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Inleiding: 

Besluit tot vaststelling Inpassingsplan Geluidswal Veldhuizen 
Provinciale Staten (PS) heeft op 21 september j l. het inpassingsplan Geluidswal Veldhuizen vastgesteld. 
Het inpassingsplan maakt aanleg van een geluidswal langs de Rijksweg A12 mogelijk. Met deze geluidswal 
zullen de woningen in de wijk Veldhuizen (gemeente Utrecht) gaan voldoen aan de voorkeursgrenswaarde 
voor wegverkeerslawaai veroorzaakt door de Rijksweg A12. Het geluidsonderzoek behorende bij het 
inpassingsplan toont aan dat dit doel gehaald wordt. 
Bij vaststelling is door PS een motie aangenomen. Het college van Gedeputeerde Staten wordt verzocht 
om in overleg te gaan met de gemeenten Woerden en Utrecht om te bevorderen dat de geluidswal zoveel 
mogelijk afloopt over de laatste 200 meter. Daarbij is de voorkeur dat de inpassing zoveel mogelijk de 
bestaande landschappelijke en ecologische waarden ongemoeid laat. 

Nu het inpassingsplan is vastgesteld door PS, zijn er twee mogelijke vervolgstappen die de gemeente kan 
nemen. De gemeente stelt (a) wel of (b) geen beroep in tegen het besluit van PS bij de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State. 
Er kan pas beroep ingesteld worden in de periode dat het inpassingsplan voor de beroepstermijn ter inzage 
ligt. Navraag bij de provincie leert ons dat het de planning is het vastgestelde inpassingsplan ter inzage te 
leggen van 12 november t/m 24 december 2015. Er kan dan tot en met 24 december beroep worden 
ingediend. 

Indienen van beroep kansrijk? 
Het is op voorhand niet aan te geven of het indienen van beroep leidt tot een positieve uitkomst voor de 
gemeente. Aan de hand van een aantal feiten I gegevens is wel aan te geven of het indienen van beroep 
kansrijk is. 
De rechter zal de besluitvorming van de provincie marginaal toetsen. Dit betekent dat de gemeente met 
goede argumenten moet komen in haar beroep tegen het inpassingsplan en de onderliggende 
onderzoeken. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State zal een eventueel beroep van de 
gemeente tegen het vaststellingsbesluit slechts gegrond verklaren, indien, aan de hand van de 
beroepsgronden, moet worden geoordeeld dat provinciale staten niet in redelijkheid tot de conclusie 
hebben kunnen komen dat het inpassingsplan strekt ten behoeve van een goede ruimtelijke ordening, en/of 
het inpassingsplan anderszins is voorbereid of genomen in strijd met het recht. 
Zoals wij, als gemeente, ook zelf in recente uitspraken tegen bestemmingsplannen hebben ervaren zal 
bijvoorbeeld aangetoond moeten worden dat de besluitvorming steunt op ondeugdelijke of onvolledige 



onderzoeken. 

De volgende argumenten kunnen tegen de nut- en noodzaak van de geluidswal worden ingebracht. 
Het realiseren van een geluidswal is gebaseerd op onderzoeken uit 1995/1997. Uit deze onderzoeken 
blijkt inderdaad dat het realiseren van een geluidswal een goede oplossing is voor de geluidsbelasting 
van de Rijksweg A12. 
In het inpassingsplan is geen rekening gehouden met de situatie anno 2015 en is onvoldoende 
rekening gehouden met andere (weg-)bronnen. 
Niet alleen de Rijksweg, maar ook de provinciale weg (N419), de Veldhuizerweg en de 
Heldammersingel zorgen voor geluidsoverlast in de woonwijk die de aanleg van de beoogde geluidswal 
beoogt te beschermen. Om te beoordelen wat de bijdrage van deze wegen zijn op de woonwijk is 
nader geluidsonderzoek wenselijk en noodzakelijk. Als uit het onderzoek blijkt dat de Veldhuizerweg (of 
andere bronnen) ervoor zorgen dat de voorkeurswaarde niet gehaald wordt zou gemotiveerd kunnen 
worden dat aanleg van de geluidswal niet dé (enige) oplossing is voor de overschrijding van de 
voorkeurswaarde. Nut en noodzaak voor aanleg van de wal zou op die manier ter discussie kunnen 
worden gesteld. 
In het kader van de EU-richtlijn Omgevingslawaai heeft de gemeente Utrecht o.a. voor de woonwijk 
Veldhuizen geluidsbelastingkaarten opgesteld. Deze kaarten zijn formeel vastgesteld en via 
http://www.utrecht.ni/milieu/qeluid/utrecht-brenqt-qeluid-in-kaart/#c200149 te raadplegen. De 
weergegeven geluidsbelastingen gelden voor peiljaar 2011en zijn exclusief aftrek art 110g Wet 
geluidhinder (Wgh) 
De kaarten geven de geluidsituatie en de verdeling van het geluid goed weer. Deze kaarten laten zien 
dat juist ook de drukke Veldhuizerweg, Provinciale weg (N198) en lokale wegen in Veldhuizen zelf 
verantwoordelijk zijn voor de optredende (ongecorrigeerde) geluidsbelasting. De geluidsbelasting van 
deze wegen zal na realisatie van de verlengde geluidswal parallel aan de A12 aanwezig blijven. 
Het effect van het realiseren van de geluidswal zal minder zijn, omdat de geluidswal het geluid van de 
provinciale weg N419, de Veldhuizerweg en de Heldammersingel niet reduceert. Met het 
inpassingsplan wordt maar 1 bron (het geluid van de Rijksweg A12) aangepakt en een reductie bereikt 
van ten hoogste 5 dB. De psychologische effecten van geluidsreductie zijn pas merkbaar bij een 
afname van 8 - 1 0 dB. De verwachting is dan ook dat het realiseren van de geluidswal geen bijdrage 
levert aan het terugdringen van de beleving van de geluidsoverlast. Door de reductie van 5 dB kan wel 
aan de wettelijk gestelde normen worden voldaan. 

De huisadvocaat van de gemeente Woerden, Loyens en Loeff, en de Omgevingsdienst Regio Utrecht zijn 
betrokken bij het in kaart brengen van de mogelijkheden voor beroep. Het standpunt van ons als college is 
primair het indienen van beroep tegen het besluit van PS. Voor een reële kans van slagen , adviseert de 
huisadvocaat een (door een deskundig adviseur uit te voeren) nader onderzoek van de effecten van de 
geluidswal (en dan in het bijzonder de akoestische situatie ter plaatse) te laten uitvoeren. Aan de hand van 
de uitkomsten van het nader onderzoek kan een gerichte inschatting worden gemaakt of een beroep een 
meer dan redelijke kans van slagen heeft. 

Gevolgen indienen beroep 
Er zijn kosten verbonden aan het instellen van beroep. De gemeente moet griffierechten betalen 
wanneer er beroep wordt ingesteld. Het griffierecht bedraagt ê 331,~. 
Daarnaast zijn er ook kosten voor de inzet van de ambtelijke organisatie, de ODRU en de 
huisadvocaat. Daarbij komen nog eventuele kosten voor het onderzoek naar de geluidsbelasting van 
enkele wegen nabij de woonwijk Veldhuizen. De totale kosten voor het instellen van beroep worden 
geschat op ê 30.000,- exclusief btw. Deze kosten kunnen gedekt worden uit het budget 
bestemmingsplannen. 
Wordt de gemeente door de. rechter in het gelijk gesteld dan zullen overeenkomstig het Besluit 
proceskosten bestuursrecht de griffiekosten worden vergoed, en ook de advocaatkosten, gezamenlijk 
tot een forfaitair bedrag van circa C 1000,-. 
Omdat onderzoeken mogelijk al eerder hadden kunnen plaats vinden, is het niet zeker dat de kosten 
van nog te verrichten onderzoek worden vergoed. 
Ook kan het indienen van beroep de verstandverhoudingen met de provincie en de gemeente Utrecht 
negatief beïnvloeden. 

Door het indienen van beroep heeft de gemeente alle wegen bewandeld om aan te tonen dat het realiseren 
van de geluidswal niet de beste oplossing is voor de geluidsproblematiek in de wijk Veldhuizen. 
Wanneer de gemeente geen beroep indient, dan geeft zij daarmee aan dat zij de aanleg van de geluidswal 



accepteert. 

Voorlopige voorziening 
Naast het indienen van beroep is het mogelijk om een verzoek om voorlopige voorziening in te dienen bij 
de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Met het indienen van een voorlopige voorziening 
kan worden voorkomen dat de geluidswal aangelegd wordt zolang het beroep tegen het inpassingsplan nog 
loopt. Voor het aanleggen van de geluidswal is echter eerst nog een omgevingsvergunning nodig. Zolang 
die niet verleend is kan er geen aanvang met de werkzaamheden aan de geluidswal worden gemaakt. 
Een voorlopige voorziening kan ook na de beroepsperiode worden aangevraagd. Het is daarom niet 
noodzakelijk om tijdens de beroepsperiode een voorlopige voorziening in te dienen, maar is wel aan te 
raden als de ingrijpendheid van op in uitvoering te nemen (voorbereidende) voorzieningen kan leiden tot 
een niet of moeilijk terug te brengen (onomkeerbare) situatie. 

Voor het indienen van een voorlopige voorziening moet eveneens griffierecht á ē 3 3 1 , - betaald worden. 

Conclusie 
Op basis van het advies van de huisadvocaat en de genoemde argumenten die tegen de nut en noodzaak 
van de geluidswal ingebracht kunnen worden, gaat de gemeente beroep in stellen tegen het besluit van PS 
bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. 
Tevens is reeds opdracht verleend voor het onderzoeken van de effecten van de geluidswal, zodat de 
uitkomst van dit onderzoek gebruikt kunnen worden ter ondersteuning van de beroepsgronden. 
Wij vernemen graag van de commissie Ruimte of met deze lijn ingestemd kan worden. 

Kernboodschap: 

Kennis nemen van de vervolgstappen inpassingsplan Geluidswal Veldhuizen 

Vervolg: 

De gemeente gaat beroep in stellen tegen het vaststellingsbesluit van PS. 

Bijlagen: 

Motie Statenleden vaststelling inpassingsplan (15i.04224) 

drs. M.H.J 

De secretaris De burgemeest 
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GROENLINKS

MOTIE GELUIDSWAL VELDHUIZEN

Provinciale Staten van Utrecht, in vergadering bijeen op 21 september 2015

Gelezen het voorstel van Gedeputeerde Staten PS2015RGW08
inzake het inpassingsplan Geluidswal Veldhuizen,

Constaterende

dat het inpassingsplan ruimte laat voor het aanleggen van een Geluidswal van
660 meter breed en 12 meter hoog over de gehele breedte.

Ovenruegende

dat het gewenst is de aantasting van het landschap zoveel mogelijk te beperken.
ln het ontwerp momenteel sprake is van een forse massaliteit.

Verzoekt het College van Gedeputeerde Staten :

om in overleg met de Gemeente Utrecht en de Gemeente Woerden te bevorderen
dat de Geluidswal zoveel mogelijk afloopt over de laatste 200 meter.
Daarbij heeft het onze voorkeur dat de ínpassing zoveel mogelijk de bestaande
landschappelijke en ecologische waarden ongemoeid laat.

En gaat over tot de orde va dag.
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