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Nota van beantwoording zienswijzen bestemmingsplan
“Landelijk gebied Woerden, Kamerik, Zegveld, herziening 2”

Op woensdag 21 december 2011 (Woerdense Courant) heefi het college van Burgemeester en
Wethouders van Woerden de ter inzage legging bekend gemaakt van het ontwerpbesternmingsplan
“Landelijk gebied Woerden, Kamerik, Zegveld, herziening 2°. Het ontwerpbestemmingsplan heeft ter
inzage gelegen van 22 december 2011 tot en met 1 februari 2012, Gedurende deze periode heeft een
ieder een zienswijze naar voren kunnen brengen.

De organisaties en personen waarvan een zienswijze zijn ontvangen zijn opgenomen in de bijlage
behorende bij de nota van beantwoording. De bijlage is niet bestemd voor publicatie op internet.

In totaal is éen reacties ontvangen. De zienswijze is binnen de daarvoor gesteide termijn ingediend en
is dus ontvankelijk. De zienswijze is hieronder puntsgewijs samengevat en beantwoord.

Zienswijze over karakteristiek hoofdgebouw, burgerbrief, bugerbrief 17 januari 2012, ingekomen 23
januari 2012, geregistreerd onder nummer 12.000974

Ingediende zienswijze

a.

Een nieuwe wooneenheid in bestaande bebouwing (art 35.4 bestemmmingsplan Landelijk gebied
Woerden, Kamerik, Zegveld) zou volgens ons ook van toepassing moeten zijn op een
‘karakieristiek hoofdgebouw. Deze gebouwen zijn van grote waarde voor het cultuurhistorische
landschap.

Wij zijn van mening dat in een ‘karakteristiek hoofdgebouw’ ten allen tijde bewoning mogelijk moet
zZijn. Historisch gezien zijn deze gebouwen hier (deels) voor ontstaan. Hiervoor dienen deze
gebouwen in het nieuwe bestemmingsplan als zodanig {wonen) bestemd te worden. Voor het
behoud van cultuurhistorie is het noodzakelijk om deze oude gebouwen in ere te houden.

Beantwoording

a.

Het bestemmingsplan Landelijk gebied Woerden, Kamerik, Zegveld bevat diverse
vrijstellingsbepalingen die onder voorwaarden extra woonruimte toestaan. Al deze bepalingen zijn
gericht op het stimuleren van de instandhouding van de betreffende bebouwing. Doel is de
instandhouding van de waardevolle bebouwingskenmerken en —elementen van de ter plaatse
voorkomende cultuurhistorisch waardevolle bebouwing. Als op een perceel de bestaande woning
niet in het ‘karakteristiek hoofdgebouw’ is gevestigd dan kan geen gebruik worden gemaakt van
de vrijstelling om meer wooneenheden in een karakteristiek of monumentaal hoofdgebouw toe te
staan (artikel 35.3). Ook is het niet mogelijk om gebruik te maken van de vrijstelling om een
nieuwe wooneenheid in cultuurhistorische waardevol bijgebouw toe te staan (artikel 35.4). Deze
beperking is in strijd met het doel om de instandhouding van de waardevolle
bebouwingskenmerken en —elementen van de ter plaatse voorkomende cuituurhistorisch
waardevolle bebouwing te stimuleren. Daar komt nog bij dat in een dergelijk geval het gebouw
corspronkelijk is opgericht met (deels) een woonfunctie. Het toelaten van de woonfunctie valt dan
goed te combineren met het behoud van cuttuurhistorische waarden van een dergelijk gebouw.
Aangezien sprake is van de realisatie van een zelfstandige wooneenheid, zal artikel 35.4 op dit
punt aangepast worden. Het gaat immers om een zelfstandig gebouw die functioneel als
bijgebouw in gebruik is bij de woning.

Wanneer in de huidige situatie geen bewoning mogelijk is in het karakteristiek hoofdgebouw, komt
dit doordat het gebouw niet als woning wordt gebruikt. Bijvoorbeeld doordat een nieuwe woning
elders op het perceel is gesitueerd. Dit is een historisch gegroeide situatie doordat in het verleden
een keuze is gemaakt door een aanvraag in te dienen om de woning te verplaatsen. Deze rechten
ziin opgenomen in het bestermmingsplan. Het bestemmingsplan biedt overigens de mogelijkheid
om de oorspronkelijke situatie te herstellen. Via een binnenplanse wijziging kan in dergelijke
gevallen het aanduidingsviak wonen worden verplaatst naar het karakteristiek hoofdgebouw. Bij
de toetsing van een wijzigingsverzoek zal bekeken worden of dit haalbaar is. Zo zal een aanvraag
getoetst worden op milieuaspecten. Medewerking aan een wijzigingsverzoek betekent wel dat de
huidige wening moet worden ontmanteld.

Als woning bestemmen is bovendien niet wenselifk omdat dit tot extra woningen in het landelijk
gebied leidt zonder dat vaststaat dat dit ook daadwerkelijk leidt tot de gewenste ruimtelijke
kwaliteit. Daarom worden eisen gesteld aan de realisatie van extra woningen in het landelijk
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gebied (bijv. Ruimte voor Ruimte). De medewerking aan een wocneenheid in een cuituurhistorisch
waardevol bijgebouw (artikel 35.5) hangt af van extra investeringen in de landschappelijke
kwaliteit en van de ruimtelifke effecten (zoals gevolgen voor omliggende agrarische bedrijven).

De zienswijze geeft aanleiding tot het aanpassen van het bestemmingsplan. Toegevoegd wordt
een artikel “Vrijstelling nieuwe wooneenheid in karakteristiek hoofdgebouw™, In dit artikel
wordt karakteristick hoofdgebouw toegevoegd aan de bestaande vrijsteliing artikel 35.4
“Vrijstelling nieuwe wooneenheid in cultuurhistorisch waardevol bijgebouw™,

Buiten de termijn van de ter inage legging heeft de gemeente een reactie ontvangen van de

“Provincie Utrecht” (geen zienswijze) d.d. 14 februar 2012, ingekomen 17 februari 2012, geregistreerd
onder nummer 12.002441,

Een samenvatting van de reactie met het antwoord van de gemeente is hieronder toegevoegd.

Ingediende reactie

Buiten de zienswijzetermijn heeft de gemeente een brief van de provincie Utrecht ontvangen met de
opmerking dat in het ontwerpbestemmingsplan onvoldoende aan de eerder gemaakte opmerkingen
tegemoet is gekomen. Het is nog steeds mogelifk om elders gelegen bebouwing op te kopen en te
betrekken bij het totaail van de minimaal benodigde te slopen opperviakte van 1.000m? (art 12.1 e).
Het opkopen van meerdere (kleinere) opstallen verspreid over de gemeente leidt niet tot het gewenste
ruimtelijk effect. Dit is geen zienswijze, echter met klem wordt verzocht alsnog tegemoet te komen aan
de eerder geplaatste opmerkingen.

Beantwoording
In dergelijke gevallen betreft het een bevoegdheid van het college om medewerking te verlenen.

Ruimtelifke kwaliteitswinst staat voorop bij de Ruimte voor Ruimte regeling. Met de sloop van minimaal
1000m? wordt bereikt dat niet meer doelmatige bebouwing in het landelijk gebied wordt gesaneerd.
Het gaat hier mef name om bebouwing die zijn functie verloren heeft en daardoor vaak ook in
achterstalling onderhoud verkeert. Sanering van dergefijke bebouwing op een perceel levert altijd een
meerwaarde op. In de regels is specifiek opgenomen dat minimaal 250m? bebouwing per perceel
gesloopt dient te worden en dat ook alle bebouwing die daarvoor in aanmerking komt gesloopt dient te
worden. De meerwaarde hiervan is dat op meerdere locaties bebouwing wordt gesloopt die (in
potentie) een aantasting van de landschappelijke kwaliteit van het landelijk gebied betekenen. Daarom
kan niet gesteld worden dat de sloop van bebouwing op meerdere percelen niet het gewenste
ruimtelijk effect heeft.

De nieuw te realiseren Ruimte voor Ruimte wening gaat vergezeld van een infichtingsplan. Aan de
hand van het inrichtingsplan dient de meerwaarde voor de ruimtelijke kwaliteit te worden aangetoond,
met name ten aanzien van de beeldkwaliteit, landschappelijke inpassing en de situeting in de weg- en
lintstructuur. Het inrichtingsptan is verankerd via voorwaardelijke bepalingen (specifieke
gebruiksregels). Hiermee is juridisch vastgelegd dat de uitvoering en instandhouding van de inrichting
geschied op de in het inrichtingsplan aangegeven wijze.
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