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Woerden 13 januari 2021 
 
Betreft ; zienswijze omgevingsvergunning OLO5664175 Family Entertainmentcenter Cattenbroek 
                                                              Bekend onder de naam “Pretfabriek” 
 
Geachte gemeenteraad en geacht college, 
 
Naar aanleiding van de  aanvraag omgevingsvergunning OLO5664175 , gepubliceerd in de Woerdense courant  van  
23 december 2020 , t.n.v. Family Entertainmentcenter Cattenbroek , willen wij hierbij onze zienswijze  indienen.      
 
Reden zienswijze 
Het ingediende plan grenst aan de achterzijde in het verlengde van onze woning , dus wij zijn direct belanghebbenden. 
 
Onze mening 
Wij zijn voorstander van invulling van dit gebied, want zoals het er nu bij ligt, is het beslist geen visitekaartje. 
In het bestaande bestemmingsplan van november 2015 wordt aangegeven een kleinschalige horeca gelegenheid met 
strand en ligweide te willen ontwikkelen , dit is en blijft een leuk en goed uitgangspunt.  
Geschrokken zijn wij van de groteske bouwaanvraag d.d. 23 december 2020 . 
Van enige kleinschaligheid, welke juist zo mooi inpasbaar is in dit weide- en natuurgebied is geen sprake. 
Wij verzoeken u dan ook vriendelijk rekening te houden met onze zorgen ,wensen en belangen. 
Daarom verzoeken wij U op diverse punten aanpassingen toe te passen.     
 
Ingediende plan OLO5664175  23-12-2020 ----  enquête 5 september 2017 ----  presentatie 1 februari 2020 
Dit ingediende bouwverzoek overschrijdt de toegestane vermelde norm in zeer .zeer ruime mate.  
Het  huidige  bestemmingsplan, onherroepelijk vastgesteld 5 november 2015 onder nr. NL.IMRO.0632. , geeft aan dat 
een bebouwingsoppervlak van max.700m2,met een maximale uitbreiding van 10% mogelijk is. 
In de gedane aanvraag staat nu  echter een bebouwingsoppervlak van 6776 m2 ! 
 
Het Leisure pand is ruim boven de 6500 m2  (bruto inhoud 36445m3 , hier komt dan bij “ hoogte speeltoestellen “, 
“terras grootte “, “nokhoogte” ,kelderdiepte en bijgebouwen, alle overschrijden de daarvoor huidige geldende norm 
vingerende bestemmingsplan. 
  
Het bouwwerk is te hoog, te kolossaal ,het toont “pompeus” en past daarom niet in het vlakke omliggende 
landelijke/weide natuur gebied. 
Op voornoemde informatie avond (1-2-2020)  hebben wij voor het eerst kennis genomen van dit  bouwplan (afmetingen 
toen niet voorhanden ! ) dat t.o.v. het eerder gepresenteerde plan,  6 april 2017 , aanzienlijk is gewijzigd. 
Het eerste plan 2017  toonde en was vele malen lager, de geschetste verbeelding toonde een horeca bouwwerk op 
maaiveld hoogte met een mooi architectonisch groen begroeid dak!  Vele malen beter afgestemd op de omgeving.    
 
Waarom op 1e verdieping zoveel zalen met omschrijving “bijeenkomst/verblijffunctie ” voor 720 personen.  Zijn dit 
vergaderzalen, zoals vermeld in het AD van 25-6-“17 en 22-2-“20.?   De begane grond bied plaats aan 1240 personen 
excl. terras.       Advies; schrap de bovenverdieping  in z’n het geheel uit het bouwplan.  
Maak het gebouw lager, pas de grote aan en zorg dat het beter landschappelijk inpasbaar is , dan kan wellicht op meer 
steun gerekend worden.  
  
Tijdens de presentatie van het nieuwste plan 1 febr.2020 werd medegedeeld door [naam] dat er rekening gehouden is 
met de wensen / bezwaren van direct betrokken . Deze uitspraken zijn bijzonder  te noemen ; interviews AD.25-6-2017 
bouwwerk 3000m2,  het  interview AD.11-2-2020 bouwwerk 4000m2 en vervolgens de aanvraag d.d.23-12-2020 van 
ruim boven 6500m2. , excl. bijgebouwen en landmark.  De gewenste “kleinschaligheid en minder massaal”  is nergens 
terug te vinden ! Dus met welke zorgen/wensen is rekening gehouden ?. 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
Even terug in de tijd ;  De uitslag van de gehouden enquête 2017 is aan toenmalig wethouder  Ivo ten Hagen op 
5 september 2017 overhandigd. (archief 17.018345). 
De uitslag hiervan was klip en klaar ; Het in 2017 gepresenteerde plan bleek 3000m2 , dit werd te groot bevonden door 
een overgrote meerderheid (1700 individuele reacties via mail en  855 reacties via formulier)  
Uitkomst ; “ recreëren graag,  wel in stilte , rust en kleinschalig”  , duidelijker kan het niet. 
 
Contact 
Zoals wij eerder hebben geconstateerd wordt aangegeven dat de directe bewoners op de hoogte gehouden alsmede 
betrokken zouden worden bij de ontwikkelingen, dit om hun zorgen weg te nemen, helaas niet gebeurd..  
Op de info avond febr.2020  stelde [naam] z.s.m. contact met ons op te nemen, helaas nooit meer iets vernomen, 
vandaar besloten tot deze zienswijze. 
 
Onze  wensen en zorgen 
 
Zip/kabelbaan 
Een zip/baan nabij een woonwijk is ongewenst en niet doordacht. 
Overheersende geluidsoverlast, gillende mensen, veroorzaakt door een kabel/zip baan , volgens het plan over een 
afstand van 80 meter vanaf de 25 meter hoge landmark. Het begin van een ongewenst PRETPARK , te vergelijken met 
bijvoorbeeld de zip/baan op de pier in Scheveningen. 
De bestaande en in gebruik zijnde zip/banen bevinden zich echter in omgevingen waar geen woningen en/of  
woonwijken in de nabijheid gelegen zijn !   Hier betreft het wel de woonwijken  Cattenbroekdijk en nieuwbouwwijk 
Waterrijk. 
Het zal u bekend zijn dat de recreatieplas een dragende geluidsbron is en dat de omringende  bedrijfspanden 
“industriepark Polanen ”ook  ware klankkasten zijn, dus op zoef/zoef geluiden zitten wij niet te wachten. 
 
Verzoek  
Wij verzoeken u dringend het voorgenomen plan voor deze zip/kabelbaan uit de ingediende aanvraag te verwijderen en 
hier voor nu en in de toekomst hier GEEN toestemming c.q. vergunning voor te verlenen.      
 
Landmark 
De beoogde hoogte van de landmark mag volgens het vingerende bestemmingsplan 25 meter bedragen, waarom dient 
deze zo hoog te zijn en bevind deze zich n.b. aan de zijde van de woningen Cattenbroekerdijk. Deze hoogte zal verlaagd 
dienen te worden naar maximaal 15  mtr. (zonder zip/baan uiteraard) 
De privacy-schending van bewoners, de daaruit volgende ongewenste inkijk op de erven en tuinen ,de niet te vergeten 
geluidsoverlast , kan toch zeker niet de bedoeling zijn. 
 
Alternatief ; 
Plaats de landmark zonder zip/baan aan de Harmelense zijde van het recreatiestrand, tussen de geprojecteerde 
trailerhelling en boothuis zo dicht mogelijk bij het water, ver verwijderd van alle woningen , de hoogte kan dan wellicht 
gehandhaafd blijven, een prima oplossing voor zowel de aangrenzende bewoners en ondernemers. 
 
Belangrijk 
Er is ons verzekerd tijdens de presentatie februari 2020 door [naam] dat er GEEN reclame uitingen in welke vorm en of 
lichtreclame of schijnwerpers dan ook op de Landmark geplaats worden.. 
Tevens dient er een verbod te komen (waar de Landmark ook gesitueerd wordt) om met verrekijkers en/of vast 
geplaatste exemplaren de omgeving te bekijken!   
Daarom verzoeken wij u met klem deze verbodsbepalingen eveneens duidelijk onmiskenbaar en expliciet te vermelden 
in de omgevingsvergunning. 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
Babystrand en aanpassing bestaande dijk 
Wat een leuk idee, alleen hoe zal het gaan met de bodem (veenlaag) die zich hier ook zal vormen. Kinderen komen nu  
ook zwart uit het water, de bodem blijft toch veenachtig. 
Het is jammer dat aan de plaszijde (ter hoogte huisnr.12) een behoorlijk stuk land (golfbreker) opgeofferd wordt  t.b.v.  
de water doorgang.  Dit komt de instabiliteit van de dijk beslist niet ten goede. Waarschijnlijk is het de ondernemer niet 
medegedeeld dat er een veiligheidszone van 21 mtr. is opgenomen, vanaf de waterlijn, rondom de gehele recreatieplas, 
dit om instortingsgevaar te voorkomen. .(zie bestemmingsplan en nota beantwoording zienswijzen 2014) 
Tevens wil men aan de landzijde dijk (lees erven eigenaren) een bestaande scheidingssloot dubbel zo breed maken, dit 
komt  de stabiliteit  niet ten goede.  Reden; door dempen sloot (parkeerterrein/zeeweg) is water compensatie nodig. 
Advies ; behoud deze sloot, geeft goede scheiding Zeeweg en parkeerterrein en maak daar één brede in/uitrit. 
 
Voor de goede orde, de gemeente is volledig op de hoogte dat de dijk “constructief en toekomstbestendig ”hersteld 
dient te worden, had al in 2019 uitgevoerd moeten worden.  
 
Alternatief voor water uit de plas; in plaats deze grote trechter vormige water inlaat ,een smallere  inlaat met behoud 
van reep bestaande grond aan de plas zijde , welke nu fungeert als golfbreker. 
Bij stevige noordoosten en zuidenwind zijn de golven echt hoog en krachtig, afkalving oever dijk een vast gegeven.  
Andere mogelijkheid;  breng 2 duikers aan met afsluiters, ook dan reep bestaand perceel handhaven en  doorstroming 
Is minder krachtig doch voldoende om water in beweging te houden en afkalving wordt voorkomen. 
Plaats op dit resterende reepje grond een degelijk hek en te voorzien van bosschages. 
 
Vraag en stelling 
Welke openingstijden worden er gehanteerd, hier is niets van terug te vinden in de aanvraag. 
Aangegeven is dat de horeca en bowling en vergader/feestzalen 365 dagen per jaar geopend zijn.  
Dit betekend kort gezegd veel overlast van feestgangers , restaurant en bowlingbaan bezoekers (uitbundig, logisch als je 
een leuke avond hebt gehad), veel voertuig bewegingen van en naar parkeerterrein en een onveilige overvraagde 
kruising  Cattenbroekerdijk/Zeeweg. Welke oplossing hier geboden worden valt nergens te lezen.      
Ook de geluid dragende festivals en andere festiviteiten” buiten” dragen niet bij stilte in de aangrenzende woonwijken. 
N.B.  Om te bouwen dienen er weer evenementen georganiseerd te kunnen worden , anders is het risico te groot 
 (zie AD.05-1-2021) zegt de onderneemster. Jammer dit te lezen, wij als bewoners behoeven toch niet bezorgd te zijn ? 
Wij als bewoners behouden graag ons woongenot, 3 jaarlijks geluid belastende festivals zijn meer dan voldoende. 
Gaat de ondernemer ook nog extra geluidwerende maatregelen realiseren, zowel op het terrein alsmede aan/op het 
pand, opdat geluid gedempt wordt richting direct omwonenden Cattenbroekerdijk/Waterrijk.  
Verlichting om en rond pand, nergens te lezen ,wens ; gedempte verlichting om het natuurlijk evenwicht en fauna niet te 
verstoren. 
 
Bijzondere aanvraag 
Uit de aanvraag omgevingsvergunning blijkt dat pagina’s  7 t/m 10 allerlei punten bevatten die nog” in behandeling” zijn 
o.a. bestemmingsplan, bouw en beheers verordening, welstand ,veiligheid en andere constructieve aspecten enz. enz.. 
De gedane aanvraag d.d. 15-12-2020, lijkt niet geheel compleet vandaar de vraag, is deze aanvraag dan wel correct 
ingediend ?   
Heb expliciet om deze stukken gevraagd , doch krijg de gevraagde stukken niet.  
Reactie hierop luidt als volgt ; “dit betreft de situatie nieuwe toestand , water graven enz.   
Normaliter word eerst het bestemmingsplan gewijzigd en dan pas  aanvraag tot een omgevingsvergunning ingediend. 
Nu lijkt het erop dat het bestemmingplan pas gewijzigd wordt,  nadat deze omgevingsvergunning is afgerond.    
 
Graag wil ik schriftelijk bevestigd krijgen dat er aan het huidige vingerende bestemmingsplan, vastgesteld 5 november 
2015 onder  nr. NL.IMRO.0632  “niets” wijzigt , dan wel verzoeken daartoe zijn ingediend.   
 
 
 
 
 



 
 
 
Parkeerterrein 
Sedert opening recreatiestrand is het toezicht een wassen neus, vooral in de avond en nachtelijke uren. 
Er gebeuren zaken die ontoelaatbaar zijn, gemeente en de politie zijn hier volledig van op de hoogte, er wordt niet 
opgetreden, doch gedoogd. Wij zijn het afvoerputje om andere gedeelten van Woerden te vrijwaren van deze 
praktijken. 
Op de tekening  is duidelijk zichtbaar dat het parkeerterrein NIET afgesloten wordt ,ook de ingetekende 64 overloop 
parkeerplaatsen niet. Met deze nieuwe vergrote situatie verandert er niets, het kan hoogstens verergeren. 
Hoe denken de ondernemers voornoemde overlast te voorkomen ?  Uitgaanspubliek wil toch niet geconfronteerd 
worden met ongewenste activiteiten. Advies lage gedempte verlichting en terrein afsluiten middels aut. slagboom. 
En zoals eerder aangegeven bestaande sloot niet dempen, “ inkomend en vertrekkend” verkeer over 1 pad.. 
 
Toegankelijkheid zandstrand 
Kunnen de ondernemers garanderen dat wij als bewoners de recreatieplas en daarbij behorend zandstrand geheel 
vrijgesteld blijft van entreegelden en vrij toegankelijk blijft    
Het is wenselijk dat dit ook wordt vastgelegd in de omgevingsvergunning. 
Hoeveel bedraagt het maximale bezoekers aantal om massatoerisme in de woonwijk te voorkomen ? 
  
Tot slot  
Wij hebben getracht u enkele handvatten te geven en onze zorgen ,wensen kenbaar gemaakt.. 
 
Rechten en weren voorbehoudend.  
 
In afwachting van uw positieve reactie. 
Hoogachtend,                                                                                  
 
[naam] 
[adres] 
[postcode] 


