2 juni 2020

Technische vragen bruggen discussie Brug Woerden West
Lijst van der Does

Effecten

1) De Rembrandtbrug zou gelijkwaardig onderzocht worden, waarom zijn er dan 2
varianten bekeken?

Antwoord:

Van alle alternatieven zijn in eerste instantie meerdere varianten bekeken. Zo zijn er bij de
Gildenbrug drie varianten bekeken voor de ligging van de brug. Uiteindelijk is er één variant
gepresenteerd omdat er consensus was over op welke plek de brug het minste schade zou
aanrichten op de omgeving. Bij de Rembrandtbrug zijn ook meerdere varianten afgewogen. Uit die
analyse blijkt een rechtstreekse verbinding tussen Leidsestraatweg/Rembrandtlaan en de Kuipersweg
de meest wenselijk locatie is. Omdat over het zuidelijk deel van dat tracé twee mogelijkheden zijn die
niet wezenlijk verschillen, maar waarbij nog niet een duidelijke voorkeur is uitgekristalliseerd
presenteren we nu nog beide varianten. Op de inhoud zijn deze gelijkwaardig aan de andere
alternatieven onderzocht.

In het door de raad op 23 januari jl. vastgestelde plan van aanpak stond; “We verkennen binnen het
alternatief Rembrandtbrug enkele voor de hand liggende tracé-varianten. Na een eerste verkenning
worden maximaal 2 kansrijke varianten uitgewerkt, liefst 1”.

2) Bij de uitwerking van de Rembrandtbrug wordt kwaliteitsimpuls van het bedrijventerrein
genoemd, maar dit stond toch niet in de opdracht?

Antwoord:
De betekenis voor de revitalisering stond als volgt in de raadsopdrachten:

Startnotitie vastgesteld op april 2019:

De projectdoelstelling heeft relaties met andere projecten.

e Project revitalisering Bedrijventerrein Barwoutswaarder. De lokale brugvarianten lopen door of
langs dit bedrijventerrein. De weg kan een belangrijke rol vervullen in het revitaliseringsproces.
De raakvlakken, kansen en risico’s over en weer krijgen bewust aandacht om zo de spin off te
benutten.

o Ruimtelijke inpassing en meekoppelkansen. Met de inwoners en andere betrokkenen willen we
tot een voorkeursoplossing komen. Dat wil niet zeggen dat met iedereen overeenstemming
bereikt kan worden. Wel dat we op hoofdlijnen gezamenlijk tot een gedeeld beeld van de feiten
kunnen komen en een gevisualiseerd ontwerp kunnen creéren. Dat geeft een beeld hoe de
varianten eruit kunnen zien, welke ruimtelijke inpassingsmaatregelen daarbij horen, welke
meekoppelkansen partijen zien, welke nadelige effecten er zijn en hoe deze geminimaliseerd
kunnen worden. Op basis daarvan kan gezamenlijk tot een voorkeursvariant worden gekomen
met een zo groot mogelijk draagvlak

Plan van aanpak Alternatief Rembrandtbrug, vastgesteld op 23 januari:
e De kansrijke varianten worden zoveel mogelijk in samenhang met de revitalisering
Barwoutswaarder ontworpen.



e Er wordt enkel een globale stedenbouwkundige uitwerking gemaakt met bijbehorende
businesscase om de haalbaarheid te bepalen van de minimaal aan het tracé gerelateerde
herontwikkeling

e Project revitalisering Bedrijventerrein Barwoutswaarder: De tracévarianten lopen door het
bedrijventerrein. De raakvlakken, kansen en risico’s over en weer krijgen voldoende aandacht.

3) Groot effect op de route Rembrandtlaan-Boerendijk en wel drukker op Hollandbaan
(Gamma/Waardsebaan). Als het verkeer zich verplaatst naar een andere weg zal dit niet
alleen wel drukker worden, maar een groot effect hebben op de Hollandweg, m.a.w. je
verplaatst het probleem.

Antwoord:

Het klopt dat het met een Rembrandtbrug drukker zal worden op een deel van de Hollandbaan.

Wat betreft doorstroming is de verbetering daarvan op de route Rembrandtlaan-Boerendijk veel
groter dan de vermindering van de doorstroming op de Hollandbaan. De doorstroming op de
Hollandbaan blijft voldoende functioneren als de voorgestelde aanpassing van het kruispunt
Hollandbaan - Molenvlietbaan ook wordt uitgevoerd (opgenomen in alle alternatieven). Dit omdat de
Hollandbaan beter is ingericht voor een hoge verkeersintensiteit. Wel ontstaat er iets meer
geluidsoverlast op de Hollandbaan (maximaal 1 DB toename). Dit blijft overigens binnen de normen.
Bezien kan worden of hierin een specifieke aanleiding ligt om hierop aanvullende maatregelen te
overwegen.

4) Bij het onderzoek van de Rembrandtbrug wordt gesproken van een volledig nieuw tracé
zonder erftoegangen en dat dit leidt tot goede doorstroming. Geldt dat niet eveneens voor de
Rietveldbruggen?

Antwoord:

Jazeker, dat geldt eveneens voor de Rietveldbruggen. De doorstroming zal op die nieuwe tracédelen
uitstekend zijn. We hebben dit bij de Rembrandtbrug opgemerkt, omdat hierover meerdere keren
vragen zijn gesteld omdat het tracé vergeleken wordt met dat van de Gildenbrug. Tevens zijn de
Gildenbrug en de Rembrandtbrug de enige bruggen die door een bedrijventerrein lopen.

5) Rembrandtbrug, geen bijzondere effecten, maar wel geluidstoename en enkele gevallen
overschrijding van de normen. Wie gaan daar last van krijgen, waar praten we dan over ergo
hoe moeten wij dit lezen?

Antwoord:

We zullen de geluidsonderzoeken deze week openbaar maken. Dan zijn de detail ook te zien.
Zoals uit de effectrapportage op te maken zijn bij alle brugalternatieven zijn er enkele woningen
dicht op de brug waar geluidsnormen van 58Db worden overschreden. Daar zijn specifieke
maatregelen vereist. Verder zijn er bij alle alternatieven enkele wegen waar het drukker wordt en
derhalve de geluidsbelasting ook hoger. Bij het alternatief Rembrandtbrug is dat vooral de
Hollandbaan tussen Kuipersweg en Waardsebaan. Van overschrijden van normen is daar geen
sprake. Wel kan er aanleiding zijn maatregelen te overwegen.

6) Locatie brug en openingsregime leidt tot weinig brugopeningen en conflicten? Wat is het
openingsregime, en is er rekening mee gehouden dat Woerdense winkeliers graag willen dat
meer watertoerisme naar de binnenstad komt?

Antwoord:
Zie voor deze en vraag 8 ook Bijlage 5 bij de effectrapportage over doorvaarthoogtes.



De toeristische hoofdroute is van de Greft naar de Oude Rijn richting Bodegraven. Daarom gaat de
Blokhuisbrug ongeveer vier keer zo vaak open als de Kwakelbrug, al komt dat deels omdat de
Kwakelbrug (doorvaarthoogte 1,25 m) hoger is dan de Blokhuisbrug (1,00 m).

Watertoerisme blijft zeer welkom in Woerden en mag ook zeker naar het centrum varen.

Een Rembrandtbrug is voor het watertoerisme als geheel minder nadelig dan de andere locaties
omdat de brug niet gelegen is in de Staande-mast-route. De brug ligt tussen het centrum en de
Blokhuisbrug in. Deze vaarroute is zoals gezegd minder druk bevaren en daarnaast ligt op die
vaarroute de Kwakelbrug. De brug is een stuk lager dan een eventuele Rembrandtbrug en kent een
openingsregiem zoals hieronder is weergeven.

Het openingsregime van de Kwakelbrug is op hoofdlijnen:
e Van 15 oktober tot 16 april: geen brugopeningen. Alleen op afroep 24 uur van tevoren.
e 16 april tot en met 15 oktober is er brugbediening van 09.00 - 16.30 uur en 17.30 - 20.00.
e De brugis dus dicht in de ochtendspits en van 16:30 — 17:30 uur.

De blokhuisbrug is niet dicht in de spits. Het is voor de blokbrug en tevens andere alternatieven
waarschijnlijk niet haalbaar om hier een openingsregiem te hanteren omdat dit een doorgaande
(staande-mast) route is. Hieronder tevens een plaatje ter illustratie.

7) Met een doorvaarhoogte van 1,50 meter zal de brug bij normale pleziervaart al snel open
moeten. De afstand tussen de Blokhuisbrug en de Rembrandtbrug is vrij klein, dat gaat
opstoppingen opleveren!

Antwoord:

Zie ook vraag 6. De brug gaat van half oktober tot half april in principe niet open. Ook in de spits kan
deze brug dicht blijven. Overwogen kan worden om die spitsperiode nog iets te verlengen als dat
wenselijk is. Het is zo dat de bruggen dicht bij elkaar liggen. De verwachting is dat met
brugopeningen buiten de spits geen langdurig blokkerende wachtrijen ontstaan. Daarnaast is 1,50
doorvaarhoogte bij de Rembrandtbrug vergeleken met de naastliggende Blokhuisbrug
(doorvaarthoogte 1 m) en Kwakelbrug (doorvaarthoogte 1,25m) al aanzienlijk hoger. Nagenoeg alle
sloepen (zonder opbouw) kunnen de brug ongehinderd passeren en dat is bij de Blokhuisbrug niet
zo.

8) Wat ik mis in het stuk is nog steeds dat er niets is geregeld voor de vrachtwagens. Als er een
aparte route komt voor het vrachtverkeer buiten Woerden om, zal dat veel fijnstof en geluid
schelen en de veiligheid van fietsers bevorderen.

Antwoord:

In geen enkel alternatief is er een specifieke route voor vrachtwagens voorzien. Voor het dwingen
van vrachtverkeer naar een specifieke route zien wij geen mogelijkheden. Verkeer kiest altijd de
snelste route en een verbod op specifieke routes voor vrachtverkeer is nauwelijks te handhaven
omdat een deel van het vrachtverkeer specifiek bestemmingsverkeer is.

Dit onderzoek gaat tevens uit van een lokale brug ter ontlasting van de Rembrandtlaan-Boerendijk.
Het omleiden van verkeer buiten Woerden om is een ander vraagstuk en is niet onderzocht.

Als voorbeeld de Rietveldbrug. Natuurlijk zal een aantal vrachtwagens die route gaan gebruiken als
die mogelijkheid er is. Vrachtwagens moeten bij een Rietveldbrug wel eerst over het Rietveld rijden
en dan de Hollandbaan weer terug. Bij een Rembrandtbrug gaat het vrachtverkeer ook minder over
de route Rembrandtlaan-Boerendijk en meer over het nieuwe tracé door het bedrijventerrein en
daarna een deel van de Hollandbaan.



De raad kan de afweging maken dat het buitenom leiden van vrachtverkeer zwaarder weegt dan het
ontlasten van de route Rembrandtlaan-Boerendijk.

Participatie:

9) Er wordt gesproken over bewoners die de logica van het tracé begrijpen. Over welke
bewoners hebben wij het dan? De omwonenden, de bewoners van het Schilderskwartier en
Zegveld of de bewoners van Woerden?

Antwoord:

Dat zijn diverse bewoners en ook bedrijven die gesproken zijn tijdens keukentafelgesprekken,
ateliersessies en informatieavonden, waaronder bewoners die zouden moeten verhuizen en
bedrijven die zouden moeten worden verplaatst. Maar ook alle in de adviesgroep deelnemende
vertegenwoordigers waaronder de wijkplatforms en wijkverenigingen Zegveld, Rijnoevers,
Schilderskwartier, Bomenkwartier en Molenvliet. Zo heeft het Wijkplatform van Zegveld bovendien
een interne consultatie gehouden en expliciet een voorkeur voor het alternatief Rembrandtbrug
verwoord in een apart schrijven. Daarnaast heeft de POVW dezelfde mening uitgesproken.

10) Weinig respons na Corona crisis bij online participatie, hoe komt dat, is er wel goed met de
inwoners gecommuniceerd?

Antwoord:

Via de website, de gemeentepagina en op sociale media (facebook en twitter) zijn telkens
uitnodigingen gestuurd aan iedereen die interesse heeft. Wie zich geregistreerd heeft na een bezoek
van de website krijgt daar bovenop nog mails met persoonlijke uitnodigingen.

We constateren dat de website vrij goed wordt bezocht en onze presentaties en filmpjes bekeken.
Maar tot veel actieve deelname heeft dat verder niet geleid.

We zullen nog een extra bijeenkomst organiseren met een fysieke inloopmogelijkheid en deze ook
per brief aankondigen in de meest betrokken wijken.

11) Eerste input ODB sessie waardevol maar ook enige advies,.....waarom??

Antwoord:

We hebben één avond kunnen organiseren in de vorm van een fysieke ateliersessie en ODB-sessie.
Door de Coronamaatregelen hebben we daarna digitaal reacties gevraagd op daar gedane suggesties
en onze voorstellen. Daarop zijn nauwelijks reacties binnen gekomen.

12) Aandachtspunten rotonde Rembrandtlaan/Leids straatweg en geluidoverlast Hollandbaan.
Over hoeveel dB gaat het en waar? En wat zijn de aandachtspunten voor die rotonde?

Antwoord:

e Rotonde Rembrandtlaan. Aandachtpunten zijn geluidsoverlast voor direct aanwonenden, het
afschermen van enkele woningen van koplamplicht van verkeer dat van de brug komt en het
veilig inrichten voor fietsers.

e Bij de brug en de rotonde Rembrandtlaan gaat het om een extra geluidsbelasting van meestal 1
Db en op een enkele gevels is dat tot 6DB. Echter nagenoeg alle woningen die conform
berekeningen van het model te maken krijgen met een 4-6 Db toename worden al gesloopt. Op
de Rembrandtlaan neemt de geluidsbelasting af. Op de Hollandbaan is een toename van 1 Db en
bij twee woningen 2 DB. Wel blijven die locaties onder de wettelijke norm van 48 DB.



13) Adviesgroep naar verwachting advies keuze Rembrandtbrug met aandachtspunten
fietsverkeer, jaagpad en geluidsoverlast. Wie zitten er in deze adviesgroep en hebben zij er
belang bij dat de brug niet op Rietveld komt?

Antwoord:

In de advies groep zitten Vertegenwoordigers van VVN, Fietsersbond, Hugo Kotestein,
Wijkverenigingen/dorpsplatforms Zegveld, Schilderskwartier, Molenvliet, Bomenkwartier, de
watersportsector en platform Oude Rijnzone. Dit laatste wijkplatform heeft vertegenwoordigers die
er belang bij kunnen hebben dat er geen brug komt op het Rietveld. Daarom heeft dit wijkplatform er
zelf bewust voor gekozen om in deze tussenfase Rembrandtbrug ook een vertegenwoordiger te laten
deelnemen die aan de Barwoutswaarder op de locatie nabij de Rembrandtbrug woont.

14) POVW/OKW zien graag eerst oplossing aan de oostzijde?? Vanwaar deze 180 graden draai??

Antwoord:
POVW en OKW hebben aangegeven dat ze kijken naar waar de problematiek het grootst is en naar
wat de onderzoeken over het verkeersnetwerk en de bruglocaties uitwijzen.

15) Plan goede basis voor revitaliseringssubsidie vanuit Provincie Utrecht, waarom wordt iets dat
nog lang niet zeker is opgevoerd??

Antwoord:
Er is nog veel onzeker in de projecten. We geven aan waar kansen op liggen en waar risico’s zitten.
Dit kan de raad meenemen in haar overweging.

Kosten:

16) Onzekerheidsmarge is: realisatiekosten +/- 25% (wordt dan 15,5 en 12,25 miljoen) Netto aan
koop grond en vastgoed: 30 % (wordt dan 14,17 en 18,82 miljoen) Totaal komt dat dan op
29,67 en 27,07 miljoen

Antwoord:

Het is gebruikelijk bij grotere infrastructuurprojecten de onzekerheid van de ramingen te benoemen.
Die onzekerheid kan twee kanten opgaan. Naar boven en naar beneden. De ramingen worden zo
opgesteld dat er een kans van ca 50% is dat de raming op het geraamde bedrag uitkomt en dat de
kans 80% is dat de raming binnen de aangegeven ramingsmarge blijft. Gebruikelijk is dat de
financiéle reserveringen gedaan worden voor het geraamde bedrag en dat er in de vervolgfase actief
op de risico’s gestuurd wordt zodat de raming ook met een grote kans binnen budget blijft.

Vergelijking Rietveldbrug — West

17) Geen kaartje bij getekend??

Antwoord:
Ook van dit alternatief is er een ontwerptekening. Zie onder andere de effectrapportage.



Conclusies en samenvatting doelstellingen

18) Algemeen, hoe dichter bij de stad hoe meer de brug bijdraagt aan de doelstelling die wordt
gesteld. Hierbij wordt voorbij gegaan aan de Verkeersvisie 2030 die stelt dat het verkeer dat
niets in Woerden te zoeken heeft, er buiten om geleid moet worden.

Antwoord:
In de Verkeersvisie staat het volgende:

e Automobilisten van buiten de gemeente die geen woon-, werk-, winkel- of
recreatiebestemming in de gemeente hebben, worden zo spoedig mogelijk via
hoofdverbindingsroutes naar de provinciale wegen of de autosnelweg geleid.

e Voor automobilisten met een herkomst binnen de gemeente en met een bestemming
erbuiten en omgekeerd, geldt dat de verplaatsing binnen de gemeente zo snel en direct
mogelijk verloopt.

Zie verder ook onze antwoorden op de raadsvragen van 12 december 2019 hier over.
Er wordt zeker niet voorbij gegaan aan de verkeersvisie.

19) Van de beide Rietveldbruggen wordt gesteld dat die vooral een functie hebben van en naar
het Bedrijventerrein Barwoutswaarder. Er wordt voorbij gegaan aan het feit dat deze
bruggen ertoe bijdragen dat verkeer dat niet in Woerden hoeft te zijn er buiten om geleid kan
worden. Ook zou dit een zeer goede route voor vrachtverkeer kunnen opleveren dat weer
meer veiligheid voor fietsers oplevert.

Antwoord:
Zie de antwoorden 9 en 19. En de verkeersanalyse in de effectrapportage.

20) Nergens in het verhaal vinden wij de mogelijkheden die de grond die in het bezit is van de
gemeente gebruikt kan worden voor de ontwikkeling van de brug en de wegen. Ook kan het
gebruiken van deze grond bijdragen aan een eenvoudiger revitalisering van Barwoutswaarder
omdat er dan geen bedrijven moeten wijken.

Antwoord:

In de effectrapportage worden verschillende gebiedsontwikkelmogelijkheden genoemd. Onder
andere van het terrein tussen RWZI en het huidige bedrijventerrein. Dat terrein kan benut worden
voor het tracé van de Rietveldburg en daarmee (als dat gewenst zou zijn) ook een extra ontsluiting
van de te ontwikkelen resterende gronden opleveren en het bedrijventerrein. Wel heeft deze grond
nu een bepaalde opbrengstwaarde voor de gemeente. Bij een Rietveldbrug zal die opbrengstwaarde
lager zijn om dat een deel van het te verkopen en te ontwikkelen perceel ten koste gaat van de
realisatie Rietveldbrug. Bij de keuze voor een andere brug kan op dat perceel meer grond uitgegeven
worden aan bedrijven.

21) De Gildenbrug heeft een iets groter lokaal effect, dat wil er bij ons niet in, dat dit zo’n verschil
gaat maken omdat je praat over een paar honderd meter.

Antwoord

Hier wordt bedoeld in vergelijking met de Rietveldbrug. Van Gildenbrug naar Rietveld brug is de
afstand 350 meter. De Gildenbrug is een meer directe route en ligt meer in het midden van het
bedrijventerrein dan de Rietveldbrug. Hierdoor wordt de route meer gebruikt dan de Rietveldbrug.
Hoe westelijker de brug komt te liggen, hoe meer verkeer gebruik blijft maken van de route via de
Kwakelbrug (Rembrandtlaan — Boerendijk) omdat deze route dan korter en sneller blijft. Zelfs met



een westelijke randweg neemt het gebruik niet veel toe omdat het meeste verkeer naar de randweg
rijdt via de Hollandbaan. Zowel het oude als het nieuwe verkeersmodel laten dit patroon zien.

22) Rembrandbrug is meest directe route en alternatief voor verkeer op de route Rembrandtlaan-
Boerendijk. Voorbijgegaan wordt aan de problemen die ontstaan als de beide bruggen
Blokhuisbrug en Rembrandtbrug gelijktijdig open staan, dan kan het verkeer geen kant meer
op!!

Antwoord:

Zie de antwoorden op vraag 7 en 8. Wij vinden het wel verstandig om bij een eventuele keuze voor
dit tracé nader onderzoek te doen naar de combinatie van beide bruggen en of er optimalisaties
mogelijk zijn in de wijze waarop brugopeningen worden uitgevoerd.

Vragen bij bruggen varianten
Tweede serie vragen, hier doorgenummerd

23) Hoeveel woningen en bedrijven moeten er bij de Rembrandtbrug varianten aangekocht en
gesloopt worden en wat zijn de begrote kosten hierbij?

Antwoord:

Op blz. 22 van de effectrapportage staat het volgende: “De variant Oost betekent de sloop van 8
woningen, 7 bedrijfspanden waarin 14 bedrijven zijn gevestigd. Kenmerk van dit tracé is dat er
relatief gezien veel zogenaamde restgrond over is. In totaal gaat het om circa 11500 m2
bedrijfsopperviak. Afhankelijk van de gewenste herontwikkeling bepaalt dit het nieuwe aantal
bedrijfslocaties. Uitgangspunt in het ontwerp is dat nieuwe bedrijfspanden ontsluiten naar de weg
ten noorden van de panden of de Touwslagers weg en de laad/losdock aan de oostzijde van het
bedrijfspand aan de Kuipersweg 34 gehandhaafd blijft en kan blijven functioneren. Hierdoor is het in
dit tracé niet noodzakelijk om ventweg te realiseren om logistiek bedrijven te laten functioneren. Ook
aan het bebouwingslint aan de Barwoutswaarder zal ruimte resteren voor de eventuele nieuwbouw
van twee woningen. Echter is dit een optionele keuze omdat de vraag is of dit een wenselijke
ontwikkeling is.

De variant West betekent de sloop van 8 woningen, 5 bedrijfspanden waarin 8 bedrijven zijn
gevestigd. In dit tracé is eveneens sprake van restgrond, hetzij in minder mate. In totaal is in variant
West circa 5000 m2 bedrijfsopperviak heruitgeefbaar. Afhankelijk van de gewenste herontwikkeling
bepaalt dit het aantal nieuwe bedrijfslocaties. Om de logistiek op het bedrijventerrein goed te kunnen
laten functioneren is een deel van de Kuipersweg omgevormd tot ventweg. Op deze weg kunnen
vrachtwagens laden, lossen en draaien. De ventweg sluit met een voorrangskruispunt aan op het
nieuwe tracé.

Aan het bebouwingslint aan de Barwoutswaarder zal ruimte resteren voor de eventuele nieuwbouw
van twee woningen. Echter is dit een optionele keuze omdat de vraag is of dit een wenselijke
ontwikkeling is.”

Zie de kostenramingen in de effectrapportage. Vanwege de marktgevoelige informatie is het niet
verstandig meer gegevens openbaar te maken.

24) Revitalisering wordt nu opgevoerd als neveneffect/opgave. Dit is nooit een doel geweest en
wordt nu opgevoerd als een extra positief argument bij de Rembrandtlaan varianten. Hoe en
om welke redenen is dit aspect meegewogen.



Antwoord:

We doen het project Brug Woerden-West voor de verkeersdoelstelling. Dat is ook zo bij de
Rembrandtbrug. Conform raadsopdracht kijken we naar kansen voor andere doelen en projecten.
Het is aan de raad hoe zwaar ze die laten meewegen.

Daarnaast wordt in de effectrapportage niet allen op primaire doelstelling beoordeeld maar worden
alle relevante effecten conform het beoordelingskader beoordeeld. In de MKBA is geen rekening
gehouden met de specifieke waarde van het tracé Rembrandtbrug voor de revitalisering. Wel wordt
die waarde in dat document ook kwalitatief benoemd.

25) Hoeveel bedrijfsoppervlakte gaat er verdwijnen en waar denkt u de verplaatsingsopgave te
realiseren en binnen welke termijn? Wat zijn de begrote kosten van deze operatie?

Antwoord:

Zie vraag 24 voor de oppervlaktes. De verplaatsingsopgave kan op diverse locaties worden
gerealiseerd. Dat zal per bedrijf worden bekeken. Wij denken dat het mogelijk is binnen de termijn
van planuitwerking en wettelijke procedures — die voor alle alternatieven ongeveer gelijk is - de
aankopen en verplaatsingen te realiseren. De raad kan er ook voor kiezen langer over de uitvoering
te doen als dat om financiéle redenen wenselijk is.

26) Er wordt gesteld bij de Rembrandtbrug varianten dat het een volledig nieuw tracé is zonder
erftoegangen.( stukje weg tussen brug en Hollandbaan)Het zou realistischer zijn om het
gedeelte weg tussen De Rietveldbrug en de Rembrandtbrug ook te betrekken bij deze
Zienswijze. Op dit stuk weg bevinden zich diverse erftoegangen met een groot aantal
bewegingen per etmaal. Ik wijs op tuincentrum De Bosrand, het stukje industrieterrein naast
agrariér Kemp en niet te vergeten benzinestation van Esso met honderden bewegingen per
etmaal. Voor de duidelijkheid en eerlijkheid moet dit aspect meegenomen en ingebracht
worden. Het zijn storende factoren die de veiligheid op deze route ernstig beinvloeden.
Waarom is dit niet meegenomen.?

Antwoord:

We hebben gekeken naar het functioneren van de logistiek op het bedrijventerrein in relatie met de
nieuwe hoofdontsluitingsweg. Daarin zien we verschillen tussen de Rembrandtbrug en Gildenbrug.
De Rietveldbruggen zijn daarin niet relevant omdat deze niet door een bedrijventerrein lopen. Het
Rietveld wordt het minst belast bij een Rembrandtbrug ten opzichte van de andere alternatieven
maar dit aspect is niet onderscheidend. Daarnaast zien we geen belemmeringen voor de
verkeersafwikkeling op het Rietveld wat betreft erftoegangen. De uitrit van de Bosrand is bij de
Gildenbrug wel een nadere ontwerpopgave omdat deze mee zal functioneren met het kruispunt dat
daar bij een Gildenbrug gerealiseerd zal worden.

27) Er wordt gemeld dat de locatie van de brug en openingsregime leidt tot weinig
brugopeningen en conflicten. Dit is een onjuist beeld. Ook hier de brugopeningen van de
Blokhuisbrug vermelden en het aantal doorvaarten. Hier zijn veel vaarbewegingen vanuit
Woerden die het water De Greft opgaan. Bij een Rietveldbrug zullen deze vaarbewegingen
veel minder aan de orde zijn. Vraag: dit te onderzoeken, de vaarbewegingen te vermelden en
het verschil in openingen tussen Rietveldbrug en Blokhuisbrug.

Antwoord:
We verwijzen hier weer naar de eerder genoemde antwoorden en bijlage bij de effectrapportage.

28) Wat is de doorvaarthoogte van de Blokhuisbrug en wat betekent dit qua openingsregime. Ter
lllustratie; op tweede Pinksterdag was deze brug de helft van de dag gesloten of open net hoe
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je het wil noemen. Dit betekent direct veel file op de Zegveldse Uitweg en leidt tot gevaarlijke
situaties. Ook kunnen hulpdiensten hier veel oponthoud van ondervinden en hulpverlening
bemoeilijken. Ik ben deze nadelige effecten niet tegen gekomen in de onderzoeken. Ook is het
opengaan van de Blokhuisbrug een blokkade voor alle verkeer, zowel uit Zegveld, Bodegraven
en Woerden. Bij de Rietveldbrug zal dit minder oponthoud geven omdat in onze
veronderstelling rechtdoorgaand verkeer veelal door kan rijden. M.a.w. het opengaan van de
Blokhuisbrug betekent 100% afsluiting. Graag dit aspect goed onderzoeken en hierover
rapporteren.

Antwoord:

Zie het antwoord op de vorige vraag.

Hulpdiensten zijn gebaat bij welke extra brug dan ook. Een nieuwe brug betekent een extra
verbinding. Het grootste deel van de tijd is een brug echter gesloten en niet open voor vaarverkeer.
Afhankelijk van waar de hulpsituatie is heeft een bepaalde brug de voorkeur. Bij opening van de
Blokhuisbrug kan dat in sommige gevallen voor verkeer inderdaad anders zijn. Het dorpsplatform
Zegveld ziet dit niet als belemmering en geeft de voorkeur aan de Rembrandtbrug.

29) Er staat ergens dat de huidige onzekerheid leidt tot schrijnende situaties. Zijn deze situaties
schrijnender dan bij de locaties Gildenweg en Rietveldbruggen.

Antwoord:

Het is moeilijk te beoordelen bij welke brug de situaties het meest schrijnend zijn. Deze opmerking
gaat niet over een specifieke brug en is voor de keuze van de brug ook niet relevant, maar om het
feit dat er een heldere keuze gemaakt moet worden waardoor onzekerheid verdwijnt.

30) Wat is de rol van de OMU en wat betekent actief participeren?

Antwoord:
OMU kan ondersteunen in aankopen, kan adviseren aan gemeente en Provincie over cofinanciering
en is bereid risicodragend in de revitalisering deel te nemen. Zie hun brief van mei jl.

31) Hoe hard is de verwachting dat er een revitaliseringssubsidie vanuit de Provincie komt en was
deze toezegging niet aan de orde als er geen brug zou komen. Dit kan toch ook los van elkaar
gezien worden?

Antwoord:

Er zijn nog geen harde toezeggingen. Wij zien dat er mogelijkheden voor subsidiering zijn bij de
Rembrandtbrug die we niet zien bij de andere bruggen. Of dit ook echt in een resultaat om te zetten
is kunnen we nu nog niet aangeven.

Technische vragen na afloop van de Thema avond brug Woerden West van LijstvanderDoes.
Derde set vragen, doorgenummerd

Algemeen:
32) Er wordt gesteld in uw rapporten dat hoe dichter de brug bij de binnenstad ligt hoe meer afname van
verkeer hij zou opleveren. Dit zou blijken uit het ontwikkelde verkeersmodel. Graag zou ik willen
weten;

a. welke cijfers er in dat model gestopt zijn en indien van toepassing,
b. welke cijfers er uit gelaten zijn,
c. hoe u aan die cijfers komt en



d. hoe het model deze cijfers verwerkt tot de gegevens die in uw rapport staan.

Antwoord

Tijdens een themasessie van 20 juni 2019 is uw raad uitgelegd hoe een verkeersmodel werkt
(https://gemeenteraad.woerden.nl/ vergaderingen/Bijzondere-avond/2019/20-juni/20:00). Zie de
bijlage voor de technische rapportage van het verkeersmodel. Hierin staat uitgebreid beschreven hoe
het verkeersmodel werkt, hoe het model opgebouwd is en welke gegevens er ingevoerd zijn. Voor de
berekeningen van Brug Woerden-West zijn de tracés van de brugalternatieven ingevoerd in het
model en is verder met dezelfde input en uitgangspunten gerekend.

33) De afstanden tussen de verschillende bruggen zijn niet zo heel groot. Te weten

a. Van de Gildenbrug naar de Rembrandtbrug = 450 meter
b. Van de Gildenbrug naar de Rietveldbrug = 300 meter
¢. Van de Gildenbrug naar de Rietveldbrug West = 375 meter

d. De percentages van de afname van het verkeer worden hoger naarmate men dichter
bij de stad komt. Dat wordt gesteld....maar......uit de stukken blijkt dat:

- Rembrandtbrug doet 44 tot 50 % en de Gildenbrug doet 35 % liggen op een afstand van
450 meter van elkaar en dit scheelt 9 tot 15 %

- Gildenbrug (35%) en Rietveldbrug doet 15 % op een afstand van 300 meter van de
Gildenbrug , ergo hier scheelt het op 300 meter wel 20%

- Gildenbrug(35%) en Rietveldbrug West doet 10 % op een afstand van 375 meter van de
Gildenbrug en hier scheelt het op 375 meter maar liefst 25 %
Met mijn GBV (gezond boerenverstand) kan ik deze verschillen niet verklaren, en ook uit de stukken
blijkt nergens waar deze verschillen vandaan komen, kunt mij verklaren hoe ik deze verschillen moet
duiden?

Antwoord

Allereerst willen wij opmerken dat de percentages die u noemt, niet overeenkomen met de
percentages in de rapportage.

Het klopt dat de effecten nu nog niet verklaard worden in de rapportage. In de bijlage van de
rapportage, waar wij momenteel de laatste hand aan leggen, wordt dit uitgebreid beschreven. Wij
verwijzen u naar deze uitgebreide beschrijving, die binnenkort volgt.

Kort gezegd komt het er op neer dat er ander verkeer gebruik gaat maken van de Rembrandtbrug en
de Gildenbrug. Daar gaat vooral verkeer rijden met een oriéntatie op het oosten, terwijl van de
Rietveldbruggen vooral verkeer gaat rijden met een oriéntatie op het westen.

34) Hoe zit het met eventuele vervuilde bodem onder het industriegebied Barwoutswaarder, ik
lees hierover niets in de stukken, terwijl wij toch diverse malen hebben aangegeven dat
daarnaar gekeken zou moeten worden.?

Antwoord

Er is ook voor het alternatief Rembrandtbrug bodemonderzoek gedaan. Zie bijlage bij de
effectrapportage. Er zijn uit het vooronderzoek geen bedrijfsactiviteiten naar voren gekomen die
verdacht zijn op aanwezigheid van asbest. Wel zijn er vier locaties aanwezig waar een brand is
geblust, welke daarom als verdacht op aanwezigheid van PFAS moeten worden beschouwd. Over het
gehele bedrijventerrein kunnen lichte verontreinigingen worden verwacht, met plaatselijk mogelijk
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sterke verontreinigingen als gevolg van bedrijfsactiviteiten, verontreinigde ophooglagen of
dempingen. Echter het beoogde Rembrandtbrugtracé ligt precies op een locatie waar geen
verontreinigingen worden verwacht of zijn gemeld. Vooralsnog is er geen aanleiding voor om uit te
gaan van grote verontreinigingen. Nader bodemonderzoek zal moeten uitwijzen of dit daadwerkelijk
het geval is. Het alternatief is beoordeeld als neutraal (0). Daarmee hebben alle alternatieven geen

negatief effect op de bodem- en waterkwaliteit (0).

MKBA

35) Pagina 10
In het MKBA wordt gesteld dat de Gildenweg geen hoofdontsluitingsweg is conform de
Verkeersvisie 2030. Bij de andere varianten sluit de brug wel aan op een hoofdontsluitingsweg.
Hierdoor vergelijk je appels met peren o.i. Om van deze weg wel een hoofdontsluitingsweg te
maken is 2 tot 3 miljoen euro extra nodig. Dit zou betekenen dat deze brug niet hetzelfde is
gewaardeerd als de andere bruggen en dat het bedrag dat deze brug zou gaan kosten zou
moeten worden opgehoogd met 3 miljoen tot 17,5 miljoen euro. Het zou tevens betekenen dat er
een omissie zit in het MKBA omdat daar gerekend wordt met 14,5 miljoen voor de Gildenbrug,
terwijl dat 16,5 tot 17,5 miljoen zou moeten zijn.
U hebt vanavond aangegeven dat u dit verschil kunt doorberekenen in het MKBA en ik zou het

heel fijn vinden deze berekening te krijgen.

Antwoord

De Gildenweg kan als ontsluitingsweg functioneren zoals nu ontworpen voor het alternatief
Gildenbrug, zolang er geen westelijke randweg wordt aangelegd. Als de intensiteit door de aanleg
van een randweg zou toenemen dan zal voor de erfaansluitingen een oplossing moeten worden
gevonden, bijvoorbeeld door panden zo te verbouwen dat de erfaansluiting niet meer op de
Gildenweg uitkomen maar op de zijwegen.
Als die extra investeringen nu direct al worden gedaan dan zal de MKBA ongeveer als volgt
veranderen, uitgaande van een gemiddelde extra investering van ca € 2,5 min. netto contant.

Tabel: uitkomsten MKBA Gildenbrug bij direct extra investeren in anders inrichten erfaansluitingen;

en vergelijking met andere alternaitieven

Gildenbrug Rietveldbrug | Rietveldbrug | Gjldenbrug | Rembrandtbrug | Rembrandtbrug
West Variant West Variant Oost

Economische Hoog | Laag | Hoog | Laag | Hoog Laag Hoog Laag Hoog Laag
groei
Totale kosten -22,5| -22,5|-211| -21,1| -21,5| -21,5 -28,3 -28,3 -26,1 -26,1
Totale baten 22,5 | 21,4 | 22,5| 21,4 35,2 33,6 42,3 40,5 42,3 40,5
Netto Contante -0,1 -1,1 1,3 0,3 13,7 12,1 14,0 12,2 16,2 14,4
Waarde
Baten/kosten- 1,0 1,0 1,1 1,0 1,6 1,6 1,5 1,4 1,6 1,6
verhouding

36) Pagina 15
De jaarlijkse beheers/onderhoudskosten bedragen 1% van de civiele investeringskosten. Wat

wordt hier bedoelt met de civiele investeringskosten? Waarom scoort de Rembrandtbrug bij de
beheers/onderhoudskosten lager, terwijl de kosten voor die brug hoger zijn?
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Antwoord

Met de civiele investeringskosten worden bedoeld de investeringen in infrastructuur: brug, wegen
fietspaden voetpaden, etc. Deze zaken moeten zodra ze gerealiseerd zijn ook door de gemeente
worden onderhouden. Dit als onderscheid ten opzichte van de investeringen in grond en vastgoed.
Grond en vastgoed worden aangekocht en restgronden weer verkocht. Voor de gemeente is er in de
toekomst geen onderhoud aan grond en vastgoed, omdat de gemeente dit niet zelf in beheer neemt.
In de MKBA is met dit verschil rekening gehouden. Aangezien de hoge kosten bij de Rembrandtbrug
ontstaan door de kosten van grond en vastgoed terwijl de kosten voor de echte infrastructuur lager
zijn dan bij de andere alternatieven zijn de kosten voor beheer en onderhoud lager bij dit alternatief.

37) Pagina 22

Hier staat dat brugalternatieven die verder naar het Westen zijn gelegen meer doorgaand en
extern verkeer afhandelen dan de Rembrandtbrug. Dat is dus volgens de Verkeersvisie 2030 dat
verkeer dat niets in Woerden te zoeken heeft, buiten Woerden wil houden. Vervolgens wordt
gesteld dat dit effect buiten beschouwing blijft en niet meegerekend wordt? Waarom?

Antwoord

Het klopt dat de Rietveldbruggen iets meer extern doorgaand verkeer afwikkelen. Het extern verkeer
buiten Woerden om leiden is niet de doelstelling van de verkeersvisie en niet van het project. Zie
daarvoor het antwoord op vraag 18. Vanzelfsprekend mag u dit wel een belangrijk aspect vinden. We
merken hier op dat het buitenom leiden van extern verkeer via de Rietveldbruggen weinig bijdraagt
aan de doelstelling van de verkeersvisie en het rustige maken van de route Rembrandtlaan-
Boerendijk.

U citeert uit de paragraaf over de waardebepaling van klimaateffecten. Dat klimaateffect wordt
bepaald voor de directe omgeving van de alternatieven (tabel 8) en voor het grote studiegebied
(tabel 9). De tekst over wat buiten beschouwing wordt gelaten gaat alleen over het feit dat het
klimaateffect van kilometers die buiten de directe omgeving worden gemaakt in de analyse voor de
directe omgeving buiten beschouwing blijven. In de verkeersanalyse en de klimaatanalyse van het
grote studiegebied is het externe verkeer zeker in beschouwing genomen.

38) Pagina 25

Beperkt aantal woningen bovenwettelijke geluidsbelasting waarvoor maatregelen nodig zijn.
Waar hebben we het dan over, hoeveel huizen, welke huizen, hoeveel meer geluidsbelasting dan
bovenwettelijk, wat gaat dat meer kosten, voor welke variant geldt dit?

Antwoord

Bij alle alternatieven gaat het om een beperkt aantal woningen. We zullen de geluidsrapportages
publiceren waarin u de specifieke situaties per brug kunt zien. Hoe hoog de kosten van mitigerende
en compenserende maatregelen zijn is nu nog niet bekend. In de kostenramingen van elk
brugalternatief is een stelpost opgenomen voor dit soort kosten.

39) Pagina 26/27

De Rietveldbrug alternatieven zorgen voor het meest positieve effect op veiligheid binnen het
brede verkeersnetwerk. Dat is dus als we kijken over het brede gehele verkeersnetwerk van
Woerden. Dan zou je kunnen denken dat dit overeenkomt met een minder gebruik van de
Rietveldbruggen? Echter bij de Rembrandbrug wordt gesteld dat die in een kleiner gebied veiliger
zou zijn omdat er minder kilometers gereden zouden worden. Maar hoe rijm ik dat dan met het
grotere effect wat deze brug zou hebben op het verkeer? Hoe meer verkeer hoe meer kans op
ongevallen toch....???
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Antwoord

De Rietveldbruggen hebben in de directe omgeving van de bruggen volgens de MKBA geen
veiligheidsbaten, maar inderdaad op het totale verkeersnetwerk buiten die directe omgeving de
grootste veiligheidsbaten. Dat gaat dan niet alleen om baten op het overige netwerk in woerden,
maar ook om verkeersveiligheidseffecten op wegen buiten Woerden.

Die baten hebben weinig relatie met de hoeveelheid verkeer op het tracé van de bruggen zelf. Alle
bruggen leiden tot minder voertuigkilometers omdat er kortere routes ontstaan. Minder
voertuigkilometers is gunstig voor de verkeersveiligheid. Daarnaast speelt een rol hoe het verkeer
verschuift over veilige en minder veilige routes. De MKBA hanteert categorieén wegen met een
verschillende ongevalskans. Als verkeer verschuift van een minder veilige categorie weg naar een
veiliger weg dan krijgt dat een positieve waardering en omgekeerd een negatieve waardering. Op dit
punt scoort de Rietveldbrug wat beter dan de Rembrandtbrug. Dit heeft ermee te maken dat het
grotere effect dat de Rembrandtbrug heeft op de binnenstedelijke doorstroming van het verkeer -
vooral op de route Rembrandtlaan-Boerendijk - in deze systematiek minder sterk een
veiligheidswinst oplevert dan het meer buitenom leiden van een beperkte verkeersstroom zoals de
Rietveldbrug doet.

40) Pagina 29

Rietveldbrug draagt niet bij aan de revitalisering van Barwoutswaarder? Hoezo niet, doordat er
niet in dat gebied zelf maar ernaast gewerkt gaat worden kan de revitalisering toch goedkoper en
sneller plaatsvinden?

Antwoord

Bij de revitalisering gaat het er om dat de structuur van het bedrijventerrein wordt verbeterd, de
openbare ruimte functioneel en aantrekkelijk wordt ingericht en dat verouderde bedrijfspanden
vernieuwd worden en functies krijgen die passen bij de ontwikkelde visie op het bedrijventerrein.
Een Rietveldbrug kan wel samengaan met revitalisering. Het zijn dan twee min of meer gescheiden
projecten. Daarom is geconcludeerd dat de Rietveldbrug niet bijdraagt aan de revitalisering.

Bij het alternatief Rembrandtbrug gaan de aanleg van het tracé en revitalisering hand in hand. Het
realiseren van een goede verkeersstructuur voor Woerden heeft bij dit alternatief het positieve
effect dat de meerkosten die het alternatief kent wel een stevige impuls oplevert voor de gewenste
revitalisering.

Vanzelfsprekend kan er ook voor gekozen worden om los van een brugtracé apart een forse impuls
aan de revitalisering te geven. Of het proces dan sneller en goedkoper gaat verlopen weten wij niet.
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