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Inleiding 
In de raad is de afgelopen jaren regelmatig de wens geuit om in een vroeg stadium in het 
besluitvormingsproces betrokken te worden. Door de raad eerder te betrekken bij kaderstelling is het 
mogelijk om meer gedegen, gedragen en zorgvuldig voorbereide besluitvorming te realiseren. De 
afgelopen periode is over dit thema een aantal workshops geweest. Die workshops hebben geleid tot 
een aantal uitgangspunten waaraan de werkwijze van de raad in de breedste zin des woords dient te 
voldoen. Het Presidium heeft ingestemd met deze uitgangspunten in de vergadering van 8 december 
2015. In het verlengde hiervan is de gemeentebrede (raad-college-organisatie-samenleving) discussie 
inzake “Woerden zegt ja, tenzij…” gestart. In dit memo wordt het Presidium meegenomen in een 
nadere gedachtenvorming. Dit moet resulteren in een concreter voorstel, dat voor de zomer ter 
vaststelling wordt aangeboden. 
 
De vergadertijd van de raad is beperkt en tegelijkertijd wordt van de raad snelle besluitvorming 
verwacht. Dit vraagt om een vergadercyclus en werkwijze waarin de raad zijn kostbare vergadertijd 
effectief en efficiënt inzet. Het Presidium heeft daartoe in 2015 een eerste stap gezet door het besluit 
te nemen om het BOB-model uit te werken voor de Woerdense gemeenteraad, daarbij rekening 
houdend met de couleur locale. Om voldoende ruimte te bieden voor de verschillende fasen van 
besluitvorming uit het BOB-model is het van belang dat de maandelijkse vergadercyclus die werkwijze 
kan faciliteren. 
 
In de eerste twee maanden van 2016 is voorzichtig en op onderdelen ervaring opgedaan met deze 
manier van werken, waarin de informatiebijeenkomst wordt gebruikt voor de beeldvormende fase. Op 
basis van de opgedane ervaringen zien wij op dit moment een aantal knelpunten. Die beschrijven we 
en tegelijkertijd doen we een voorzet voor oplossingsrichtingen.  
 
In dit memo behandelen wij 3 onderwerpen: 

1. Het huidige vergadermodel 
2. Uitgangspunten aansluiting vergadercyclus op BOB-model 
3. Kwaliteit van stukken. 

 

Het huidige vergadermodel 
Het BOB-model gaat uit van drie fasen in de besluitvorming: beeldvorming, oordeelsvorming en 
besluitvorming. Op dit moment is dat op onderstaande wijze verwerkt in de maandelijkse 
vergadercyclus: 
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fase vergadering moment beschikbare tijd  

Beeldvorming informatiebijeenkomst 
(evt. parallelsessie) 

week 1 
 

3,5 uur 
(3,5 uur) 

Oordeelsvorming commissie Middelen 
commissie Welzijn 
commissie Ruimte 

week 2 10,5 uur 

Besluitvorming raadsvergadering week 3/4 3,5 uur 
 
De huidige cyclus heeft een focus op de volgende vier zaken: 
1. Structuur 

Er is een heldere volgorde in de fasering van besluitvorming. Er is een vaste maandelijkse 
deadline voor de indiening van stukken en er zijn vaste momenten voor de publicatie van de 
agenda’s. Dit is duidelijk voor inwoners en raad. 

2. Oordeelsvorming 
Verreweg de meeste tijd per maand is beschikbaar voor de 2

e
 fase in het besluitvormingstraject 

(het politieke debat).  
3. Clustering van expertise 

Het themacommissie-model biedt de mogelijkheid voor fracties om woordvoerders aan te wijzen 
voor commissievergaderingen met samenhangende onderwerpen. Voor de commissieleden is het 
daarmee duidelijk op welke avonden zij in een jaar aanwezig moeten zijn. 

4. Besluitvorming 
De cyclus is in hoofdzaak gericht op het ‘begeleiden’ van een raadsvoorstel van oordeelvorming 
naar besluitvorming. 

 
In de praktijk leidt deze cyclus tot de volgende knelpunten: 
1. Beperkte tijd voor beeldvorming 

a. Een steeds belangrijker onderdeel in het besluitvormingsproces is de mogelijkheid om elkaar 
(raad, college, inwoners en externe partijen) te treffen in de beeldvormende fase. De wens tot 
meer co-creatie, scenario-denken en proactieve informatievoorziening leidt tot een groeiende 
belangstelling voor interactie in deze fase. Er is de afgelopen maanden een grote vraag 
geweest vanuit collegezijde, rekenkamercommissie en externe organisaties om de raad door 
middel van presentaties en informatiebijeenkomsten ‘aan de voorkant’ te betrekken, te 
consulteren of te informeren. Door de beperking van één informatiebijeenkomst per maand is 
een aantal aanvragen/onderwerpen niet behandeld of uitgesteld. Een voorbeeld hierbij is de 
februari-cyclus, waarin de informatiebijeenkomst slechts ruimte biedt aan één onderwerp, 
namelijk “Woerden zegt ja, tenzij”. 

b. Door de beperkte tijd in de informatiebijeenkomst is het soms onduidelijk wat beoogd wordt 
met een sessie en is er onvoldoende gelegenheid om dieper op een onderwerp in te gaan, 
vragen te stellen en (eerste) indrukken te peilen.  

c. De beperkte tijd heeft in de praktijk ook tot gevolg dat er door het college toezeggingen 
worden gedaan, om in een bepaalde maand de raad te informeren, die niet kunnen worden 
nagekomen. 

d. Het karakter van informatiebijeenkomsten is vooral ‘zenden vanuit collegezijde’, waardoor er 
relatief weinig interactie (onderling en met het college) is. 

2. Beperkte flexibiliteit van de themacommissies 
a. Het houden van (vraaggerichte) themacommissies kan tot inefficiëntie leiden bij onvoldoende 

aanbod aan onderwerpen. Ter illustratie: voor de maartcyclus zijn in totaal 3 onderwerpen 
geagendeerd voor de 3 commissies. Hoewel het dan efficiënt zou zijn om zaken te 
combineren, past dat niet in het model waarin commissies gescheiden worden door 
portefeuilles en fractiewoordvoerders daar agenda-technisch rekening mee houden. Het kan 
dan voorkomen dat een volledig gefaciliteerde commissievergadering na een half uur al klaar 
is, terwijl er voor de beeldvormende fase onderwerpen zijn ‘geweigerd’ vanwege tijdgebrek. 

b. De andere kant van het werken met themacommissies is dat er piekmomenten kunnen 
ontstaan in een bepaalde maand, die niet kunnen worden ‘uitgesmeerd’ over verschillende 
vergadermomenten. Deels kan hierin worden tegemoet gekomen om de reserveavond te 
gebruiken. 
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c. Het model waarbij commissies gescheiden worden op thema belemmert een brede en 
integrale blik op onderwerpen (kruisbestuiving). Dit geldt met name bij de onderwerpen die 
alleen door woordvoerders in commissieverband worden behandeld en niet meer terugkomen 
een andere fase. 

3. Beperkte flexibiliteit in de termijnplanning  
a. Vanwege de focus op de commissiebehandeling van stukken in één bepaalde week in de 

cyclus is er ook één deadline per maand voor de aanlevering van stukken door het college. 
In de praktijk leidt dat tot termijnoverschrijdingen (bij toezeggingen en stukken die ‘door 
moeten’) of tot lange besluitvormingstijd. Overschrijding van termijnen heeft per definitie 
invloed op de voorbereidingstijd van de raad en zorgt in enkele gevallen ook voor onrust in de 
relatie tussen college en raad. 

b. Indiening van stukken door het college kort voor of na de deadline heeft tevens invloed op de 
kwalitatieve advisering door de griffie. De mogelijkheden om stukken aan te passen, terug te 
sturen en te annoteren worden hierdoor beperkt. Dat kan zorgvuldige besluitvorming en een 
‘onafhankelijke’ blik op de stukken in de weg staan.  

c. Het huidige vergadermodel biedt geen platform om als raad, eventueel samen met het 
college, de termijnagenda door te spreken en een behandelwijze af te stemmen voor een 
bepaald onderwerp. Hier wordt nader op teruggekomen bij het onderdeel Kwaliteit stukken.  

 
Uitgangspunten aansluiting vergadercyclus op BOB-model 
Om besluitvorming volgens het BOB-model beter te faciliteren stellen wij u voor om een aanpassing 
van de vergadercyclus uit te laten werken door de griffie. Wij zijn ons er van bewust dat een model dat 
‘werkt’ in een andere gemeente, niet per definitie past bij de raad en de cultuur van Woerden. 
Voorgesteld wordt om verschillende scenario’s op te stellen en aan u voor te leggen in een volgende 
presidiumvergadering. Om aan het opstellen van scenario’s enige richting te geven kan het goed zijn 
om vooraf een aantal uitgangspunten te formuleren.  
 
Wij geven u de volgende mogelijke uitgangspunten in overweging: 

BOB-model en overzicht 
1. De vergadercyclus biedt ruimte aan de drie fasen uit het BOB-model. 
2. De vergadercyclus heeft een duidelijke en overzichtelijke structuur voor raadsleden en 

inwoners.  
3. Er zijn maximaal 5 vergadermomenten/avonden per maand. 
4. Vergaderingen (raad, commissie, informatie, audit, presidium) worden gehouden op hooguit 1 

of 2 vaste dagen in de week.  
5. De vergadercyclus is zo ingericht dat er niet meer dan 2 fractievergaderingen per maand 

hoeven te worden gehouden om de vergaderingen voor te bereiden. 
6. De vergadercyclus biedt gelegenheid om op locatie te vergaderen. 
7. De vergadercyclus biedt meer ruimte voor inbreng van inwoners en externe partijen.  

 
Flexibiliteit en planning 

8. De vergaderavonden zijn flexibel in te delen op basis van het aanbod aan onderwerpen. 
9. De vergaderavonden zijn flexibel in te delen met onderwerpen uit de beeldvormende en 

oordeelsvormende fase. 
10. Er is minimaal één besluitvormende vergadering (lees: raadsvergadering) op een vast moment 

in de cyclus. 
11. Indien het aanbod aan onderwerpen daar aanleiding toe geeft vinden parallelsessies op de 

vaste vergaderavonden plaats. 
12. De onderwerpen in een bepaalde maandcyclus hebben een basis in de langetermijnplanning 

van de raad.  
 

Kwaliteit van stukken 
Vanuit de raad wordt regelmatig het signaal gegeven dat de kwaliteit van de bestuurlijke stukken te 
wensen over laat.  

- Het ontwerp-besluit danwel de beslispunten zijn soms onvoldoende duidelijk, onvoldoende 
‘kaderstellend’ of onvoldoende ‘dekkend’. 
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- De juridische (bevoegdheid) onderbouwing en financiële onderbouwing ontbreekt 
regelmatig of is zeer summier geduid. 

- Raadsvoorstellen en raadsinformatiebrieven zijn te vaak een ‘oplegger’ en verwijzen 
makkelijk naar een (omvangrijke) bijlage. 

- Een heldere (publieks)samenvatting ontbreekt niet zelden bij grote(re) stukken / voorstellen. 
- De raad wil inzicht in verschillende scenario’s krijgen. Die inzichten zijn er niet altijd. 

  
Dat heeft onder meer het gevolg dat het commissie- of raadsdebat dat onder meer aan de hand van 
die stukken wordt gevoerd, eveneens te wensen over laat. En dat het ook voor inwoners moeilijker 
wordt het lokale bestuur te volgen en te begrijpen. 
 
Het verhogen van de kwaliteit van bestuurlijke stukken ligt primair binnen de verantwoordelijkheid en 
invloedsfeer van het college. Raad en griffie kunnen hierin zeker wel faciliteren en meedenken. 
 
Relatie bestuurlijke stukken en BOB-model 
In de ogen van de griffie is er een relatie tussen de verscheidene overlegmomenten in het BOB-model 
en het karakter van het stuk dat als basis van dat overlegmoment dient. 
 
Wij stellen u voor om vijf soorten bestuurlijke stukken te benoemen. Drie daarvan zijn thans ook al in 
gebruik, één ervan is nieuw. Naar het oordeel van de griffie voorziet die wel in een behoefte. 
Tevens is aangegeven in welke fase van het BOB-model het stuk met name van toepassing is. 
 
stuk doel fase 
Raadsvoorstel 
          + 
Raadsbesluit 

Dit stuk wordt gebruikt als de raad een formeel-juridisch besluit moet 
nemen (bijvoorbeeld vaststelling bestemmingsplan) of als de raad een 
politiek-kaderstellend besluit moet nemen (bijvoorbeeld vaststellen van 
het sport- of recreatiebeleid). Een raadsvoorstel wordt of geagendeerd 
voor beeldvorming en/of overleg en besluitvorming, of rechtstreeks voor 
besluitvorming (hamerstuk). 

BOB 

Raadsinformatie-
brief 

Dit stuk wordt gebruikt als de raad door het college over een bepaald 
onderwerp dient te worden geïnformeerd. Er wordt geen besluit in 
voorgelegd. De raad neemt een raadsinformatiebrief doorgaans voor 
kennisgeving aan. 

BOB 

Bestuurlijke 
startnotitie 

Het college legt in een bestuurlijke startnotitie de raad een te bereiken 
maatschappelijk effect / doelstelling neer, gekoppeld aan een 
behandeltraject cq -proces, waarin onder meer de rol van college, raad 
en samenleving zijn verwoord. Recente voorbeelden zijn de startnotities 
inzake woonvisie en verkeersvisie. De raad stelt een bestuurlijke 
startnotitie vast.  

BOB. 

Raadspeilbrief 
(nieuw) 

Het college of een fractie legt de raad via dit document een aantal 
duidelijk omschreven ‘peilpunten’ voor (vergelijk de consultatie t.a.v. 
begraven en cremeren en de kloppende binnenstad). De raad wordt 
geen besluit voorgelegd. Raadspeilbrieven worden vrijwel uitsluitend in 
beeldvormende overleggen geagendeerd. Na de ‘peiling’ is het primair 
aan de indiener de verantwoordelijkheid om te voorzien in een vervolg 
(bijvoorbeeld uitwerking in een raadsvoorstel of bestuurlijke startnotitie, 
dat vervolgens weer voor overleg wordt geagendeerd). 

BOB 

 
Uitgangspunten kwaliteit bestuurlijke stukken 
De bruikbaarheid en begrijpbaarheid van bestuurlijke stukken staat of valt met de wijze waarop ‘ze 
voor de doelgroep zijn geschreven’. Onder de doelgroep wordt verstaan de gemeenteraad, met direct 
daar achter de inwoners van de gemeente Woerden. De griffie adviseert de raad uitgangspunten vast 
te stellen waaraan bestuurlijke stukken dienen te voldoen en daarnaast ‘schrijfwijzers’ op te laten 
stellen voor de vier typen bestuurlijke stukken.  
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Bestuurlijke stukken dienen onder meer: 

a) Zelfdragend te zijn.  
Dat betekent dat na lezing helder moet zijn wat de portee van het stuk is. De (primaire) doelgroep 
raadsleden hoeven niet ook nog bijlagen te lezen. Alle relevante informatie dient helder en duidelijk in 
het stuk te staan. 

b) Een logische opbouw hebben. 
De lezer is gericht op de belangrijkste boodschap. Waar gaat het om? Adviseren is gebaseerd op het 
idee van een piramide: het belangrijkste eerst en dan de rest van het verhaal. 

c) Een eenduidige structuur hebben. 
Een goed voorstel moet in korte tijd te lezen te zijn. Het helpt daarbij dat de raad gewend raakt aan 
een bepaalde opbouw.  

d) Begrijpelijk te zijn voor de lezer 
Het gebruik van jargon en afkortingen of informatie die alleen te duiden als de lezer ook voorgaande 
stukken heeft gelezen moet zo mogelijk worden voorkomen. Een stuk wordt weliswaar opgesteld voor 
de raadsleden, maar we moeten ons er bewust van zijn dat ook inwoners en pers de stukken willen 
lezen en begrijpen. 
 

Beslispunten 
In dit memo zijn drie onderwerpen uitgewerkt met betrekking tot de vergadercyclus. Ten aanzien van 
het vergadermodel wordt het Presidium gevraagd:  

 
1. Instemmen met het uitwerken van de aansluiting van het BOB-model op de Woerdense 

vergadercyclus. 
2. Instemmen met de geformuleerde uitgangspunten voor een nieuw vergadermodel. 
3. Instemmen met het uitwerken van verschillende scenario’s voor een nieuw vergadermodel. 
4. Instemmen met het uitwerken van vier typen bestuurlijke documenten en de algemene 

uitgangspunten inclusief de schrijfwijzer daarvoor. 
 

Vervolg 
De griffie zal het voorstel nader opstellen in overleg met de werkgroep raadsleden, die betrokken 
waren bij het opstellen van de uitgangspunten op 16 september 2015, desgewenst bijgestaan door de 
externe adviseur die de eerdere bijeenkomsten heeft begeleid. 


