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Rekenkamercommissie Woerden

Aan de leden van het presidium,

Aanleiding voor het verschijnen van deze memo is de recente behandeling van het rekenkamerrapport
"Subsidies in Woerden. Op weg naar effectmeting”. Gelet op de recente personele ontwikkelingen
binnen de Rekenkamercommissie Woerden (RKC) is het van belang om te benadrukken dat deze
memo puur Kijkt naar het proces van agendering en bespreking. Het doel is om te duiden waarom de
RKC een presentatie geeft in de commissie en bijvoorbeeld de indiener van het raadsvoorstel de RKC
zelf is. Tevens wordt er een procesvoorstel gedaan over de toekomstige behandeling van voorstellen
vanuit de RKC.

De huidige situatie

De situatie zoals we die nu kennen is organisch gegroeid. Voorheen werden raadsvoorstellen met
aanbevelingen van de RKC namens de griffie(r) aangeboden aan de raad. Dit hield in dat de griffier
een raadsvoorstel ondertekende dat door de RKC was opgesteld. Om het proces te versnellen en de
rollen en bevoegdheden tussen presidium / raad / RKC duidelijker te scheiden, is er in 2011 voor
gekozen om het mandaat van het indienen van een raadsvoorstel bij de RKC zelf neer te leggen.

Naast deze technische invulling van wet- en regelgeving (Gemeentewet artikel 185, lid 2 en lid 4) is er
in de loop van de tijd een informele bespreekprocedure ontstaan. Hierbij wordt er voor de bespreking
in de commissie een technische sessie georganiseerd door de RKC en vindt er in de commissie een
presentatie door de primaathouder (onderzoeksbegeleider vanuit de RKC) plaats voorafgaand aan
inhoudelijke bespreking.

Tenslotte (en hier is bij de bespreking van het laatste rapport c.q. raadsvoorstel van de RKC
onduidelijkheid over ontstaan) vindt de inhoudelijke bespreking van het raadsvoorstel plaats tussen
raad en college. Hierbij kan de indruk ontstaan dat het college volledig achter het voorstel staat of zelfs
de indiener van het stuk is. De aanwezige primaathouder geeft immers slechts een presentatie en
heeft verder geen inhoudelijke rol meer tijdens de bespreking.
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Procesvoorstel

Hoewel de geschetste situatie van geschreven en ongeschreven regels al vanaf 2011 functioneert is
er, zoals eerder aangegeven, in de februaricyclus van 2015 voor het eerst onduidelijkheid ontstaan
over de interpretatie hiervan. Vooral de rol van de RKC tijdens de bespreking in de commissie was niet
helder. Dit is voorstelbaar, omdat raadsleden die initiatiefvoorstellen indienen ook worden uitgenodigd
om hun stuk te verdedigen. Dat in het geval van een rapport van de RKC het college eerste
aanspreekpunt is tijdens commissie- en raadsbehandeling voelt als een inconsistentie.

Om deze reden wordt er aan het presidium een voorstel gedaan om het proces richting besluitvorming
in het geval van rekenkamerrapporten nader in te richten. Onderstaand een was/wordt tabel inclusief
uitleg bij voorgestelde wijzigingen:

Indiener stuk RKC RKC

Technische informatiebijeenkomst Ja Ja
voorafgaand aan bespreking

Rol RKC tijdens commissie* Presentatie Inhoudelijke verdediging
raadsvoorstel in 1° en 2° termijn

Rol college tijdens commissie** Inhoudelijke verdediging Adviserend richting commissie
raadsvoorstel in 1° en 2° termijn

Rol RKC tijdens raad*** Geen Inhoudelijke verdediging
raadsvoorstel in 1° en 2° termijn

Rol college tijdens raad**** Inhoudelijke verdediging Adviserend richting raad
raadsvoorstel in 1° en 2° termijn

* De wijziging is dat in plaats van de presentatie de primaathouder van de RKC het
raadsvoorstel mag verdedigen in 1° en 2° termijn.
* Als de RKC primair het stuk verdedigt in de commissie ligt het niet in de lijn der verwachting

dat het college nog een inhoudelijke rol speelt. Wel zou het college na de 1° en 2° termijn een
advies kunnen geven (in principe zou dit niet meer moeten zijn dan een herhaling van de
boodschap in de bestuurlijke reactie uit het rekenkamerrapport).

ok Waar de RKC in het geval van bespreking in de raad helemaal geen rol had, krijgt de RKC nu
ook in de raad de kans om het stuk te verdedigen.

Fkkx Aangezien het college het besluit moet uitvoeren, krijgt het ook bij de raadsbehandeling de
mogelijkheid om een zienswijze te geven op het voorgestelde besluit.

Besluit

Het presidium besluit akkoord te gaan met het vernieuwde procesvoorstel om te komen tot

besluitvorming rondom rekenkamerrapporten. Kernpunten zijn:

e Indiener is de RKC.

e Technische bijeenkomst voor bespreking in de commissie blijft bestaan.

e De primaathouder van de RKC verdedigt het stuk in 1° en 2° termijn in commissie en (eventueel)
raad (geen presentatie meer).

e Het college wordt in de gelegenheid gesteld om tijdens de bespreking commissie en raad van
advies te voorzien.
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