Inspraakreactie namens de Vereniging Harmelerwaard 3.0 op politieke avond gemeente
Woerden d.d. 18 januari 2024

Geachte gemeenteraadsleden,

Het zal geen verrassing zijn dat het onderhavige raadsvoorstel van het college van B&W over
de toekomst van de Harmelerwaard voor de Vereniging Harmelerwaard 3.0 zeer
teleurstellend is. Wij vragen u daarom het voorstel op de volgende drie punten te wijzigen.

1. Dein punt 2.b. vermelde niet-actieve houding en in ieder geval tot 2030 uitgaan van het
nul-scenario dient te worden gewijzigd in een actieve houding van de gemeente om te
voldoen aan de afspraken uit het Klimaatakkoord en zo spoedig mogelijk duidelijkheid te
geven aan de tuinders

Als deze wijziging niet wordt gevolgd, zal de niet-actieve houding ervoor zorgen dat de
afspraken uit het Klimaatakkoord inzake vermindering van de CO2-uitstoot in 2030 niet
gehaald worden, omdat in de Harmelerwaard geen mogelijkheid is klimaatneutraal en
fossielvrij te produceren. Het kan niet zo zijn dat u als gemeenteraad en dus onderdeel van
de overheid dit Klimaatakkoord zomaar in de wind slaat.

Voorts zullen de tuinders worden opgezadeld met:

a. een lange periode van onzekerheid en zorgen, terwijl volgens argument 2b.6 van het
voorstel juist duidelijkheid is gewenst voor de korte en lange termijn;

b. een financiéle bedreiging van het voortbestaan van hun bedrijf door een stijgende
lastendruk in verband met o.a. het uitfaseren van het verlaagd tuinbouwtarief en een
wetsvoorstel voor een CO2-heffing.

2. Het bij argument 2b.5 aangegeven uitsterf-/uitrookbeleid ter verlaging van de
inbrengwaarde van het glastuinbouwgebied meer richting huidige agrarische waarde
moet worden verwijderd

Wij zijn zeer geschokt dat voor de niet-actieve houding en in ieder geval tot 2030 uitgaan
van het nulscenario als argument wordt gebruikt dat de inbrengwaarde van het
glastuinbouwgebied moet worden verlaagd (meer richting de huidige agrarische waarde),
zodat de financiéle haalbaarheid van de toekomstperspectieven op termijn dichterbij komt
en totdat dat het geval is er geen actieve houding voor de ontwikkeling van het gebied zal
worden aangenomen. Het voeren van een dergelijk uitsterf-/uitrookbeleid is op zijn zachtst
gezegd uitermate ongepast voor een fatsoenlijke overheid. Het kan en mag niet zo zijn dat
dit gelag uit algemeen belang ten koste gaat van de tuinders.

3. Hetis verstandig en hoodzakelijk punt 2.c. over de grootschalige woningbouw in zijn
geheel te schrappen, zodat de mogelijkheid van meer woningbouw blijft bestaan om bij
te dragen aan de financiéle haalbaarheid van de transitie als dit hodig mocht zijn

Voor de aangegeven keuzerichting voor een groen/recreatief karakter met beperkte
woningbouw is immers een enorme hoeveelheid overheidsgeld nodig in de orde grootte van
50 tot 85 miljoen euro. Geld dat er momenteel niet is met een grote kans dat het er in de



toekomst ook niet komt. Met de focus op maatschappelijk en bestuurlijk draagvlak is er veel
te weinig oog geweest voor de financiéle realiteit/haalbaarheid, zodat het zeer reéel is dat
de beoogde transitie niet gaat lukken. Als het overheidsgeld er niet komt, zou meer
woningbouw als financiéle drager de redding kunnen zijn waarbij nog steeds sprake zal zijn
van een waardevol gemengd natuur-, recreatie- en woongebied. Onbegrijpelijk en
onverstandig in dit licht is derhalve het voorstel om in de toekomst geen grootschalige
woningbouw in het glastuinbouwgebied Harmelerwaard mogelijk te maken. Het
raadsvoorstel wedt hiermee op één paard en dat dit onverstandig is, beseft ieder
weldenkend mens. Bovendien is in een tijd van grote woningschaarste niet uit te leggen dat
zo nonchalant met de mogelijkheid van woningbouw wordt omgegaan.

(Overigens vinden wij het gebruik van de term grootschalig onnodig negatief
stemmingmakend. Wij pleiten er dan ook voor niet meer de term grootschalig te hanteren,
maar te spreken over de inrichting van een gecombineerd woon-/natuur-/recreatiegebied
en het woningbouwaccent hierin te laten afhangen van de financiéle realiteit.)

Ik dank u voor uw aandacht.



