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Raadsvoorstel Uitvoering Maatschappelijke Agenda 

Afwegingen ten aanzien scenario’s: 

1. Bij de afwegingen wordt het criterium genoemd “mate van zichtbaar effect voor de 

samenleving”. Graag aangeven welke indicatoren gebruikt zijn om dit “zichtbaar effect” in de 

afwegingsmatrix op te nemen”. En hoe is de omvang van dit effect bepaald is? 

 

Antwoord: de criteria in het afwegingskader zijn opgesteld op basis van de expertise van partners en 

beleidsadviseurs en gebaseerd op de criteria die eerder ook zijn gehanteerd voor het samenstellen 

van scenario’s in het sociaal domein, zoals ook bij de strategische heroriëntatie (2020). Hiervoor is 

ook gekeken naar criteria die landelijk en door andere gemeenten worden toegepast om de 

effectiviteit van maatregelen te beoordelen.  

 

Het criterium ‘maatschappelijk effect’ (of ‘zichtbaar effect in de samenleving’) bestaat, mede 

gebaseerd op deze input, inderdaad uit drie sub-punten, namelijk: 1) mate van draagvlak, 2) mate 

van bijdrage verbetering kwaliteit van dienstverlening en 3) mate van preventieve werking. De 

omvang van dit effect is bepaald door per maatregel op deze drie onderdelen te scoren. Is het 

antwoord op alle drie de sub-punten ‘ja’ dan krijgt de maatregel een +/+ score, is het antwoord ‘ja’ 

op 2 vragen dan krijgt de maatregel een +/- score,  en bij 1 of geen ‘ja’ krijgt de maatregel een -/- 

score.  

 

De beoordeling is gedaan door professionals die op basis van hun expertise een gedegen inschatting 

kunnen maken. Daarbij is geput uit beschikbare maatschappelijke kosten/batenanalyses, en bewezen 

of evidence based interventies en/of interventies zoals opgenomen in de landelijke kaders. Daarbij 

moet ook opgemerkt worden dat de uitvoeringsagenda en de daarin opgenomen interventies met 

een grote groep partners en experts is samengesteld.  
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Om bovenstaande te verduidelijken twee voorbeelden van hoe een maatregel is gescoord in de 

matrix: 

Maatregel Mate van zichtbaar effect 
in de samenleving  

a) Draagvlak 
b) Verbetering 

kwaliteit 
dienstverlening 

c) Preventieve 
werking 

Her 
vormings 
agenda 

MOBW Uitvoer 
Baarheid 
 

Brede 
SPUK 

Water 
bedeffect 

Kinderburgemeester 
(thema kansrijk, 6.2) 

-/- 
a)  Ja, beperkt (onder 

inwoners/raad 
gedeeltelijk, bij de 
participatieraad niet 

b) Nee,  het levert geen 
verbetering van de 
kwaliteit van 
dienstverlening op  

c) Nee 

-/- 
Nee 

-/- 
Nee 

-/- 
moeilijk 
uitvoerbaar 
omdat de 
maatregel in 
verhouding 
veel extra 
capaciteit 
kost 
waarvoor 
geen dekking 
is. 

-/-  
past 
niet 
binnen 
brede 
SPUK 

-/-  
Geen risico  
waterbedeffect 

Mantelzorg 
waardering/ 
activiteiten/respijt 
zorg 
Thema gezond/vitaal 
(6.1) 

+/+ 
a) Ja, groot veel 

weerstand toen  
mantelzorgwaardering 
vanuit strategische 
heroriëntatie werd 
afgeschaft. 

b) Groot, overbelasting 
mantelzorgers hoog 
(GGD),  meer inzet 
verbetert 
dienstverlening  

c) Ja, door inzet 
mantelzorgers lagere 
indicatie/maatwerk 
mogelijk.  

-/- 
Nee 

+/- 
meer 
kwetsbare 
inwoners in 
de wijk 
betekent 
een groter 
beroep op 
mantelzorg 

+/- 
Goed 
uitvoerbaar, 
met name 
door 
maatschapp
elijke 
partners. 
Dekking 
vanuit SPUK 
en MOBW. 
 

+/+  
Past 
binnen 
brede 
SPUK 

+/+ 
Groot risico 
waterbedeffect.
Uitval 
mantelzorgers/ 
onvoldoende 
respijtzorg leidt 
tot toename 
kosten maatwerk 
budgetten (Wmo 
begeleiding/hulp 
bij het 
huishouden) 
 

 

2. Vraag: Graag ontvangen wij de afwegingsmatrix.  

 

Antwoord: de afwegingsmatrix (ofwel de scorelijst per maatregel) is toegevoegd aan de bijlage 

’samenvatting scenario’s’ (laatste 4 sheets). 

 

3. Vraag: Van belang voor de afweging is de relatie tussen het “zichtbaar effect voor de 

samenleving” en de omvang van de middelen die daarvoor nodig zijn. Zo zouden bijvoorbeeld 

acties die weinig middelen vragen relatief veel kunnen opleveren, of omgekeerd acties die veel 

middelen vragen relatief minder opleveren. Hoe is bij de afweging hiermee rekening gehouden?   



Antwoord: Zoals aangegeven zijn de maatregelen gescoord op diverse criteria. De totale score op alle 
maatregelen bepaalt in welk scenario de maatregel valt. Door de criteria te combineren ontstaat dus 
vanzelf een filtering in de effectiviteit van de maatregelen in relatie tot de benodigde middelen. Een 
maatregel valt bijvoorbeeld in scenario 3 wanneer deze een beperkt zichtbaar effect heeft in de 
samenleving (+/- of -/-) maar tegelijkertijd in verhouding veel middelen en/of capaciteit kost. In dat 
geval wegen de kosten niet op tegen de baten. Of andersom de maatregel valt in scenario 1 of 2 
wanneer het zichtbaar effect groot is en er middelen zijn en/of de maatregel goed uitvoerbaar is. 
Bovendien is bij het samenstellen van de uitvoeringsagenda geput uit de kennis en expertise van zeer 
veel partners en is daarbij ook gebruik gemaakt van kennisinstituten en bewezen ‘evidence based’ 
interventies en maatschappelijke kosten batenanalyses. Overigens moeten we ook accepteren dat 
niet alle interventies en maatregelen kwantitatief zijn door te rekenen.   

Uitvoeringsplan 

4. Vraag: In de vorige raadsperiode hebben wij informatie ontvangen vanuit een data-analyse op 

de ontwikkeling van de vraag naar jeugdzorg. Graag ontvangen wij een actualisatie van die  

overzichten.  

 

Antwoord: wij hebben realtime dashboards met daarop de cijfers m.b.t. jeugdzorg. Hierin kan 

desgewenst op elk moment inzage geboden worden. Een data-analyse die aansluit op de eerder 

gepresenteerde cijfers tijdens de thema-avond ‘monitoring en financiën’ vraagt meer tijd. Zoals 

aangegeven in het raadsvoorstel presenteren wij op basis van de opgenomen criteria nog een 

kwaliteitsmonitor. Onderdeel van deze monitor is een periodieke analyse op o.a. de jeugdcijfers. De 

eerste monitor volgt in Q1 van 2024. Voordat de eerste monitor verschijnt organiseren wij hierover 

een thema-avond. We stellen voor de presentatie van de cijfers hierbij te betrekken.  

 

5. Vraag: 7.4.1. Doel 1. 2.5: bevorderen gezonde geluid – en lucht kwaliteit. Wat zijn de concrete 

plannen daarvoor? 

 

Antwoord: Met deze actie willen we ervoor zorgen dat bij de planvorming m.b.t. de fysieke 

leefomgeving (denk aan de herinrichting of nieuwbouw van gebieden) ingezet wordt op een gezonde 

leefomgeving. Waarbij we inzetten op gezondheidsbevordering (inrichting bij laten dragen aan meer 

bewegen, ontmoeten en hoogwaardig groen) en gezondheidsbescherming  (bevorderen van gezonde 

geluid- en luchtkwaliteit). Concreet kan daarbij gedacht worden aan het toetsen op en rekening 

houden met vastgestelde normen en regelgeving. Bv. Geluidsanering rondom wegen. Dit wordt 

getoetst bij zowel ruimtelijke plannen als bij verkeersontwikkelingen. Daarnaast wordt op dit moment 

een meerjarige communicatiecampagne houtstook opgezet ten behoeve van een gezonde 

luchtkwaliteit en wordt een plan van aanpak luchtkwaliteit opgesteld.  

 

6. Vraag: Pag. 25 (5.4.1); uitvoeringsplan. Waar zijn de kosten opgenomen voor de verhoogde 

norm voor de energietoeslag ( 120% van bijstandsniveau)?   

 

Antwoord: De dekking van het verhogen van de norm voor de energietoeslag (van 120% naar 140% 

v.d. bijstandsnorm) is geen onderdeel van het Uitvoeringsplan. De dekking voor deze verhoging komt 

uit het 'Noodfonds Energiearmoede 2023'. In de begroting 2023 is (voor alle maatregelen) een 

bedrag van 1 miljoen euro opgenomen. Ferm Werk voert dit voor ons uit en heeft in de 

prognoseberekening rekening gehouden met het gemeentelijke beleid om de norm op te hogen naar 



Kosten 2024 2025 2026 2027 

Totale Kosten scenario 2          3.265.489        3.667.868       3.383.730      3.380.038  

Extra budget Woerden Pas (ambitie uit scenario 3)                 90.000               90.000              90.000             90.000  

Extra budget Cultuurmakelaar en Kunstmenu Zilver (ambitie uit scenario 3)                 68.000               68.000              68.000             68.000  

Totale kosten scenario 2 inclusief ambities            3.423.489         3.825.868        3.541.730       3.538.038  

Dekking (hervormingsagenda Jeugd, MOBW middelen, brede SPUK, budget overig)           3.448.012         3.750.900        3.541.730       3.538.038  

Saldo (kosten min dekking)                 24.523             -74.968                       -                         -    

 

140%. Het extra benodigde bedrag hiervoor wordt in de najaarsrapportage 2023 opgenomen.  

 

Raadsvoorstel en bijlage 

7. Vraag: de financiële tabel op pagina 4 van het raadsvoorstel is niet geheel zichtbaar. Graag dit 

aanpassen. 

 

Antwoord: 

De tabel is inderdaad niet in zijn geheel zichtbaar in het raadsvoorstel. Dit kan alleen vanuit de griffie 

worden aangepast. Volledigheidshalve is hieronder de tabel ook opgenomen (deze is hetzelfde als de 

tabel op blz. 54 van het uitvoeringsplan): 

 

 

 

 

 

 

8. Vraag: Heeft er een controle op de cijfers plaatsgevonden?  

Voorbeeld uit de presentatie scenario’s: In hoofdstuk 6 Gezond en Vitaal Woerden (sheet 1) zijn 

de acties gesorteerd naar de scenario’s en is opgenomen welke uitgaven daarbij horen. Scenario 

2 kost (volgens de geldzakjes) € 442.000 meer dan basisscenario. De optelling van de oranje 

acties leidt echter tot € 493.000. En voor scenario 3 zou slechts 18.000 extra nodig zijn waar in 

de optelling € 63.000 hogere kosten zijn.   

 

Antwoord: de benodigde kosten per maatregel zoals opgenomen in het uitvoeringsplan (en in de 

financiële tabel op blz 54, en hierboven vraag 7) zijn overgenomen in ons financiële systeem en 

hierop zijn meerdere financiële controles uitgevoerd (door meerdere business controllers vanuit het 4-

ogen principe). De cijfers in het uitvoeringsplan en financiële tabel kloppen dus. De constatering klopt 

echter dat de bijlage met visuele weergave van de maatregelen niet geactualiseerd/bijgewerkt is na 

het (opnieuw) indienen van de raadsstukken en dus op een enkel punt de optelling/cijfers niet meer 

klopten. We hebben daarom ook de visuele weergave in de factsheets geactualiseerd en 

volledigheidshalve de samenvatting, inclusief afwegingsmatrix waar naar verwezen wordt in vraag 2, 

opnieuw bijgevoegd.  


