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1. Houdt de gemeente de locaties bij van de geplaatste/verplaatste camera’s welke zijn ingezet op
grond van artikel 151c van de Gemeentewet? Zo ja, op welke locaties is hier de afgelopen jaren
sprake van geweest?

De gemeente houdt bij hoe vaak, hoe lang en op welke locaties cameratoezicht als bedoeld in artikel
151c Gemeentewet is ingezet. In de afgelopen jaren heeft de gemeente éénmaal cameratoezicht
ingezet, te weten in de Hazelaarstraat in de periode van 16 november 2016 tot 17 april 2017.

2. Is er ook een stappenplan inzet cameratoezicht zoals dat voor aanpak ernstige woonoverlast
bestaat en opgenomen is in het raadsvoorstel?

Om vast te stellen of cameratoezicht als bedoeld in artikel 151c mogelijk is wordt gebruik gemaakt van
het document ‘Cameratoezicht: beleidsregels voor toepassing van bepalingen uit de Wet bescherming
persoonsgegevens en de Wet politiegegevens” van de Autoriteit Persoonsgegevens. Dit document
bevat algemene uitgangspunten voor verwerking van persoonsgegevens door middel van camera’s,
die de gemeente gebruikt als toets. Een belangrijke voorwaarde waar de gemeente aan toetst is of het
inzetten van cameratoezicht proportioneel en subsidiair is. Dit document is niet als bijlage bij het
raadsvoorstel gevoegd maar heeft u inmiddels van de griffie ontvangen.

3. Wanneer en op welke wijze wordt de inzet van cameratoezicht geévalueerd? Zijn hier
(vastgelegde) afspraken over gemaakt? Zo nee, is het mogelijk om dit periodiek (bijvoorbeeld
jaarlijks) te laten plaatsvinden en de bevindingen te delen met de raad?

De gemeente is verplicht om de inzet van cameratoezicht als bedoeld in artikel 151c Gemeentewet te
evalueren, omdat periodiek getoetst moet worden of de (dreiging op) ernstige verstoring van de
openbare orde nog steeds aanwezig is of dat deze verdwenen is. Wanneer de (dreiging op) ernstige
verstoring van de openbare orde afwezig is bestaat geen noodzaak meer tot het handhaven van de
openbare orde en moet het cameratoezicht ook verwijderd worden.

Gezien het feit dat in Woerden slechts éénmaal cameratoezicht is ingezet zijn hier nog geen
gestandaardiseerde afspraken over gemaakt. Vanwege het incidentele karakter van cameratoezicht is
het niet mogelijk elk jaar het cameratoezicht te evalueren. Wanneer cameratoezicht wordt ingezet zal
de gemeenteraad zoals afgesproken en vastgelegd in de APV worden geinformeerd. Omdat voor de
evaluatie gebruik wordt gemaakt van politiegegevens valt de inhoud hiervan onder artikel 7 van de
Wet politiegegevens, welke de ontvanger (in dit geval de burgemeester) tot geheimhouding verplicht.
Wel kan de raad procesmatig worden geinformeerd over eventuele verlenging(en) van het
cameratoezicht wanneer zich een dergelijke situatie voordoet.

4. In het raadsvoorstel wordt aangegeven dat het flexibel cameratoezicht mogelijk zal worden
ingezet op plekken waarbij er een piek is aan (fietsen)diefstallen. Op het station hangen om die
reden sinds enige tijd camera’s in de fietsenstallingen. Wanneer kunnen wij de toegezegde
evaluatie hiervan verwachten? En kunt u ons een geactualiseerd overzicht doen toekomen m.b.t.
de fietsendiefstallen in Woerden totaal en specifiek op het station?
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Op het stationsgebied is geen sprake van cameratoezicht als bedoeld in artikel 151c Gemeentewet
omdat hier geen sprake was van een (dreiging op) verstoring van de openbare orde. Desalniettemin
vonden wel veel fietsendiefstallen plaats. Daarom heeft de gemeente camerabewaking ingesteld,
welke alleen onder de Wet bescherming persoonsgegevens valt. De camerabewaking is gericht op
het beschermen van terreinen van de gemeente en kent daarmee ook geen verplichting tot evaluatie.
Bij de politie zijn de volgende aangiftecijfers bekend:

2015
Diefstal van fietsen Totaal Gem. Woerden Waarvan stationsgebied % Station
jan-15 43 12 27,9%
feb-15 39 7 17,9%
mrt-15 29 10 34,5%
apr-15 28 7 25,0%
mei-15 19 11 57,9%
jun-15 34 11 32,4%
jul-15 16 1 6,3%
aug-15 15 3 20,0%
sep-15 30 11 36,7%
okt-15 27 7 25,9%
nov-15 24 5 20,8%
dec-15 10 4 40,0%
Totaal 314 89 28%
2016
Diefstal van fietsen Totaal Gem. Woerden Waarvan Stationsgebied % Station
jan-16 22 13 59,1%
feb-16 18 4 22,2%
mrt-16 17 5 29,4%
apr-16 19 7 36,8%
mei-16 18 6 33,3%
jun-16 16 2 12,5%
jul-16 10 5 50,0%
aug-16 21 11 52,4%
sep-16 24 7 29,2%
okt-16 24 14 58,3%
nov-16 14 4 28,6%
dec-16 6 3 50,0%
Totaal 209 81 39%
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2017
Diefstal van fietsen Totaal Gem. Woerden Waarvan Stationsgebied % Station
jan-17 23 4 17,4%
feb-17 19 1 5,3%
mrt-17 10 3 30,0%
apr-17 12 1 8,3%
mei-17 32 2 6,3%
jun-17 16 2 12,5%
jul-17 18 3 16,7%
aug-17 5 2 40,0%
sep-17 16 5 31,3%
okt-17 9 3 33,3%
nov-17 10 4 40,0%
dec-17 11 2 18,2%
Totaal 181 32 18%
2018
Diefstal van fietsen Totaal Gem. Woerden Waarvan Stationsgebied % Station
jan-18 10 4 40,0%
feb-18 7 4 57,1%
mrt-18 4 0 0,0%
apr-18 27 11 40,7%
Totaal 48 19 39,6%

5. In de Algemene Plaatselijke Verordening artikel 2:77 lid 1 is vermeld dat de burgemeester kan
besluiten tot het plaatsen van camera’s. Tijdens de politieke avond op 19 april jl. is aangegeven
dat na de voorgestelde wijziging ook een drone kan worden ingezet waar het cameratoezicht
betreft. In hoeverre valt een dergelijke camera onder de omschrijving ‘het plaatsen van camera’s’.
En op welke wijze wordt voorkomen dat bij inzet van een drone in een groter gebied dan
noodzakelijk beelden worden opgenomen en bewaard?

De wet stelt geen eisen aan het type camera dat wordt gebruikt: in theorie behoort een drone tot de
mogelijkheden. Tegelijkertijd staat in andere regelgeving een groot aantal eisen waar de inzet van
drones aan moet voldoen en zijn er ook praktische beperkingen.

Een van de belangrijkste bezwaren is subsidiariteit. Indien hetzelfde doel op een minder ingrijpende
wijze voor de burger kan worden bereikt , dient de inzet van een drone achterwege te blijven. Ook
mag een drone niet zomaar boven groepen mensen of aangesloten bebouwing, spoorwegen of
bouwwerken vliegen wat de inzet moeilijk maakt. Ook mogen drones niet hoger dan 120 meter boven
de grond komen.

Daarnaast is de inzet van drones begrensd door de beperkte accu-capaciteit, waardoor het geen
duurzame oplossing voor cameratoezicht is. Het inzetten van een drone in het kader van
cameratoezicht als bedoeld in artikel 151c Gemeentewet is daarmee aan zeer specifieke voorwaarden
en praktische problemen verbonden. Het is wel denkbaar dat een drone tijdens de duur van een
evenement wordt ingezet bij het houden van toezicht in verband met bv. crowd management. Deze
beelden worden niet opgeslagen maar live uitgekeken.



