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Onderwerp:  

Formeel debat over veiligheid, preventie en Gebiedsgericht Werken d.d. 12 september 2017. 

 

Kennisnemen van: 

 

Discussiestuk ten behoeve van een formeel debat over veiligheid, preventie en Gebiedsgericht Werken d.d. 
12 september 2017. 
 

Inleiding: 

 

Tijdens de commissie Middelen d.d. 14 maart 2017 heeft portefeuillehouder burgemeester Molkenboer de 
voorbereiding toegezegd van een gewenste bespreking van de mogelijke aanpak (preventief/repressief) in 
Woerden op het gebied van veiligheid, preventie en Gebiedsgericht Werken. 
 
Vervolgens heeft hij tijdens het juni-overleg met betrekking tot de Wijk-boa’s (gewenste her prioritering en/of 
uitbreiding van de werkzaamheden van de boa’s) aanvullend gezegd dat we hier tijdens het debat in 
september integraal naar zullen kijken, bijvoorbeeld door dit onderwerp ook te koppelen aan de pilot met 
betrekking tot Gebiedsgericht Werken, alleen op deze manier heeft het namelijk zin om de discussie aan te 
gaan.  
 
In deze raadsinformatiebrief ten behoeve van het debat geven we aan waarom we het beter achten om in 
het algemeen eerst te investeren in preventie en pas later waar nodig  zichtbare repressie toe te passen. 
Daarnaast leggen we een verband met relevante beleidstukken/informatie die al beschikbaar zijn.  
 
Deze beleidstukken zoals de  Investeringsagenda Jong, Lokale onderwijsagenda, Gebiedsgericht Werken, 
Wijk-boa’s, het raadsvoorstel juni-overleg (o.a. Streetcornerwork) dienen als basis voor het te voeren debat. 
 
 
Doel debat 
De bedoeling van het debat is om na te gaan welke kwaliteiten we centraal willen stellen (met andere 
woorden welke samenleving willen we zijn?) en samenhang aan te brengen/integraal te investeren in die 
leefgebieden.  
 
We zijn dus niet op zoek naar iets nieuws qua preventie- en repressiebeleid. We hebben immers al de 
eerder genoemde beleidsstukken. Zie hiervoor de toelichting bij de kernboodschap. Waar we wel naar 
willen kijken is een goede prioritering en (her)verdeling van de beschikbare middelen op deze gebieden. 
Door er op deze integrale manier naar te kijken, krijgen we een hoger rendement op onze investering. 
 



Kernboodschap: 

 

Waarom eerst preventie en later repressie 
Uit bronnenonderzoek blijkt dat het beter is om eerst/meer in te zetten/investeren op preventie omdat dit 
over het algemeen kosten-effectiever is en betere resultaten oplevert. Het is verstandiger om repressie als 
sluitstuk te gebruiken omdat dit ongewenst gedrag en recidive kan laten toenemen. Ook is repressie over 
het algemeen een dure korte termijn oplossing, terwijl preventie getuigt van lange termijnvisie.  
Zie bijlage 1. Waarom eerst preventie en later repressie, nr. 17.013568. 
 
Wij kiezen ook voor preventief beleid zoals blijkt uit de hieronder vermelde beleidsstukken/informatie te 
weten de Investeringsagenda Jong, de Lokale Onderwijsagenda, Veiligheidshuis/Persoonsgerichte aanpak 
en Streetcornerwork/jongerenwerk.  Wij willen dit nu graag verder verdiepend en samenhangend (integraal) 
gaan uitwerken in combinatie met Gebiedsgericht Werken en Wijk-boa’s.  Aan deze opgave  willen we 
voorrang geven en waar nodig de budgetten voor ophogen. 
 
Relevante beleidsstukken/informatie 
Investeringsagenda Jong (17R.00030) 
Het basisdocument voor preventie is de Investeringsagenda Jong. 
Het doel van deze agenda is:  
Een op elkaar én op de vraag afgestemd aanbod van voorzieningen voor de Woerdense jeugd, waardoor 
de jeugd eerder in beeld is en waar nodig laagdrempeliger ondersteund wordt in het dagelijks leven. Zodat 
al onze jeugd zo gezond en veilig mogelijk opgroeit en zich kan ontplooien tot zelfredzame inwoners.  
 
Lokale Onderwijsagenda (17R.00400) 
De Lokale Onderwijsagenda sluit ook aan op de Investeringsagenda Jong, waarin is vastgelegd dat het 
aanbod van voorzieningen dat gericht is op de Woerdense jeugd beter moet worden afgestemd op de 
vraag en behoefte van jongeren. De onderwijsagenda legt daarnaast de focus op een zo goed mogelijke 
aansluiting van het onderwijs op de (leer)behoeften van kinderen en jongeren.  
 
De Lokale Onderwijsagenda die we nu hebben opgesteld betreft de korte termijn, dat wil zeggen de jaren 
2017 en 2018. We hebben behoefte aan een breed gedragen visie vanuit het onderwijsveld in Woerden, op 
basis waarvan we ontwikkelingen kunnen inzetten voor de lange termijn. In het najaar van 2017 willen we 
hierover in gesprek met onze partners in het onderwijsveld en hier gezamenlijk draagvlak voor vinden. We 
gaan dus eerst kijken wat nodig is, het nog uit te werken financiële plaatje volgt later. 
 
Veiligheidshuis 
Het werken met een persoonsgerichte aanpak is ontstaan in het Veiligheidshuis Utrecht, momenteel 
Veiligheidshuis Regio Utrecht (VHRU). In het VHRU is ervaring opgedaan met een PGA op daders van 
huiselijk geweld, risico jongeren, kopstukken uit jeugdgroepen, (jeugdige) veelplegers en ex-gedetineerden.  
 
Begin 2015 heeft het VHRU de doelgroep veranderd, omdat er altijd wel complexe casussen warendie niet 
onder een van de eerder genoemde categorieën vielen. Daarnaast is er binnen de regio Midden-Nederland 
besloten om in te zetten op de zogeheten high impact crimes zoals woninginbraken, overvallen en 
geweldsmisdrijven. 
 
In het VHRU wordt nu gewerkt met een TOP X lijst, samengesteld uit complexe casussen uit de 
verschillende gemeenten. Voorwaarde voor een goede Top X-aanpak is dat op lokaal (gemeentelijk) niveau 
volgens dezelfde systematiek (persoonsgericht) gewerkt wordt, waardoor zowel opschalen vanuit de lokale 
aanpak naar de Top X, als afschalen vanuit de Top X naar de lokale aanpak mogelijk is.  
 
Het Veiligheidshuis /Top X-aanpak maar ook de lokale PGA werkt, zoals blijkt uit de volgende cijfers:  

 
 
 



N.B.  Top X is  zoals hierboven reeds vermeld veel breder dan alleen woninginbraken, straatroven en 
overvallen en zou ook aan andere indicatoren anders dan enkel dit beperkte aantal misdrijven gemeten 
kunnen worden, bijvoorbeeld werkgelegenheid/scholing etc. 
 
• In 2015 werden 12 Top X-casussen aangemeld bij het VHRU 
• Deze 12 Top X-er hadden in het jaar voor eerste bespreking 93 politieregistraties (8 per persoon)  
• Dezelfde 12 Top X-ers hadden in het jaar nà eerste bespreking 46 politieregistraties, Reductie 50 % 
 
De kosten voor aansluiting bij het Veiligheidshuis bedragen structureel 7 cent/per inwoner (€ 3.504,-) per 
jaar. 
 
Persoonsgerichte aanpak (PGA) 
Tegelijk heeft de gemeente Woerden volop geïnvesteerd in de  lokale PGA om aanwas Top X te 
voorkomen. 
Cijfers PGA 2016 zoals gepresenteerd in de raadsinformatiebijeenkomst van 9 maart 2016: 
Van 21 naar 4 PGA-érs.  Niet alleen door inzet van de gemeente, maar door samenwerken met de 
ketenpartners. Streetcornerwork levert hierin een belangrijke bijdrage. Wij zijn ervan overtuigd dat we 
zonder hun niet zover waren gekomen. Er is contact en zicht op een grote groep jongeren in de leeftijd van 
18-27 jaar wat er eerst niet was. De jongeren krijgen waar nodig hulp bij scholing/werk, schulden- en/of 
verslavingsproblematiek.  
 
De kosten voor PGA in 2017 bedragen: 

• Inzet 2017 out-reachende partij (verlenging opdracht Streetcornerwork): € 140.000,-.  
Dekking Incidenteel begroting 2017. Kosten PGA voor 2018 via juni overleg geaccordeerd. 
Voor 2019 en verder zie onderdeel Streetcornerwork en jongerenbeleid. 

• Projectleider PGA 1 fte en ondersteuner 0,44 fte: € 95.000,- per jaar. Dekking structureel uit de 
volgende budgetten: Fcl 6.670.51.01 met ecl 34.191 collectief vervoer € 50.000,- en Fcl 
6.614.51.01 met ecl 34.000 TWCG/CER € 45.000,-- 

• Inzet ICT systeem,: Structurele kosten € 13.500,-, dekking ICT begroting 2017. 
 
N.B. De personeelskosten voor de PGA-procesregisseur en de PGA-ondersteuner worden niet betaald uit 
het veiligheidsdomein maar uit het sociaal domein omdat deze functies worden beschouwd als een 
bijzonder soort van  sociaal makelaars. De kosten hiervoor zijn al structureel in de begroting opgenomen.  
 
Streetcornerwork en regulier jongerenwerk 
Het huidige jongerenwerk (Jeugdpunt) heeft geen aansluiting bij de doelgroep die overlast veroorzaakt. 
Streetcornerwork heeft dit wel en heeft daardoor een positieve bijdrage geleverd aan de overlast op straat. 
Daarnaast zijn zij actief bezig met de broertjes en zusjes om te voorkomen dat zij dezelfde voetsporen 
volgen van oudere broers/zussen. De ervaringen vanaf 2016 met Streetcornerwork zijn positief vanwege 
hun actieve benadering van cliënten en hun laagdrempelige resultaatgerichte werkwijze.  
 
Er is hier geen structureel budget voor. In 2016 en 2017 is incidenteel gedekt. Voorstel in het juni-overleg 
(17R.00353) was om dit (€ 203.500,--) voor 2018 ook te doen, dit voorstel is geaccordeerd.  
Voortzetting van de inzet van  Streetcornerwork is echter niet alleen incidenteel maar structureel gewenst, 
net zoals uitbreiding van het reguliere jongerenwerk. Dit in verband met de gewenste aanpak en investering 
op de laag eronder, dat wil zeggen de broertjes en de zusjes van de huidige/voormalige PGA-ers.  
 
Ambtelijk zijn een aantal vergelijkingen gedaan met andere gemeenten op het gebied van budget en aantal 
fte voor het jongerenwerk. Uit deze vergelijking blijkt dat het budget voor het jongerenwerk in Woerden veel 
lager ligt dan in andere gemeenten. Daarom wordt op dit moment overwogen het budget voor het 
jongerenwerk op te hogen. 
 
Een ophoging van het budget biedt inhoudelijk veel meer mogelijkheden om een bijdrage te leveren aan de 
geformuleerde doelstellingen voor het jongerenwerk. Zoals eerder gezegd blijkt uit de marktconsultatie dat 
aanbieders het huidige bedrag niet in verhouding vinden staan tot de beoogde doelstellingen. We willen in 
de aanbesteding veel aandacht besteden aan monitoring en verantwoording, zodat we de effecten van de 
(extra) inzet ook echt kunnen aantonen.  
 
Meer ruimte in het budget biedt bovendien de mogelijkheid om te onderzoeken in hoeverre de meer 
preventieve taken die Streetcornerwork nu uitvoert, (weer) geïntegreerd kunnen worden in het reguliere 
jongerenwerk. Team Sociaal Beleid is met team Openbare Orde en Veiligheid in gesprek over de 
afbakening van de opdracht van Streetcornerwork in het kader van PGA, en wat dit betekent voor de 



aanbesteding jongerenwerk.  
 
Aanpak/bestrijding georganiseerde criminaliteit en ondermijning 
Een andere opgave waar we als gemeente voor staan is de aanpak/bestrijding van georganiseerde 
criminaliteit en ondermijning. Dit vergt ook een integrale aanpak met een goede combinatie van preventie 
en repressie. 
 
Door middel van bestuurlijke rapportages krijgt de burgemeester input voor bijvoorbeeld het sluiten van 
woningen op grond van de Opiumwet of voor het opleggen van een last onder dwangsom op grond van de 
APV. Dit zijn effectieve maar ook arbeidsintensieve maatregelen/trajecten. Het is echter wel zaak om hier 
nu tijdig op te investeren om verdere uitwassen van georganiseerde criminaliteit/ondermijning  in de 
toekomst te voorkomen.  Dit blijkt uit de mooie resultaten die we recent hebben geboekt  met diverse 
woning- en garageboxsluitingen op grond van de Opiumwet.  
 
Ondermijning bestaat uit meerdere onderdelen, waarbij u kunt denken aan: 
Casussen in het kader van de wet Bibob, updaten en uitbreiden van beleid, bestuursrechtelijke trajecten 
gebaseerd op bestuursrapportages (aangeleverd door de politie) en ondermijningsbeeld, het opstellen en 
het werk dat hieruit voortvloeit.  
 
In de eerste 6 maanden van 2017 is er bij alle zaken (acht totaal) aangaande ondermijning externe 
juridische ondersteuning ingehuurd. Het betreft hier specialistische kennis en kunde die momenteel niet in 
de gemeente Woerden voorhanden is. Het gaat hierbij van het schrijven van besluiten en verweerschriften 
tot advisering en vertegenwoordiging van gemeente bij zittingen. Een voorzichtige schatting is dat er met 
elke zaak zo’n 64 uur aan juridische werkzaamheden gemoeid is. Dit brengt het totaal voor 12 maanden op 
16X64 uur = 1024 uur. Dit komt neer op een extra benodigde structurele investering van 0.6 fte (bij 
benadering € 50.000,- per jaar).  
 
Gebiedsgericht Werken (17R.00294) 
Het Gebiedsgericht Werken is de manier waarop de gemeente Woerden de leefbaarheid in wijken en 
dorpen verder vergroot. Gebiedsgericht werken zorgt dat belangrijke doelen voor de gemeente Woerden 
eenvoudiger te realiseren zijn. Om Gebiedsgericht Werken toekomstbestendig in te voeren is het nodig een 
aantal acties uit te voeren. Het vaststellen en invullen van de veranderde functie van wijk- en 
dorpsambtenaar is hiervoor een eerste vereiste.  
 
Tijdens de raadsvergadering van 30 juni 2017 is het amendement pilot Gebiedsgericht Werken van 
ChristenUnie/SGP, VVD, CDA, D66 en Lijst van der Does besproken en aangenomen.  Voor het onderdeel 
Gebiedsgericht Werken voor het jaar 2018 en 2019 wordt nu een investering opgenomen van € 77.000,- 
ten behoeve van een pilot in één wijk en één kern.  
De pilot zal goed worden geëvalueerd op basis van nulmeting en concrete doelstellingen. 
 
Wijk-boa’s (17R.00434) 
Tijdens de raadsvergadering van 30 juni 2017 is ook  het amendement openbare orde en veiligheid in 
wijken en dorpen van Inwonersbelangen en VVD besproken en verworpen. Hierin werd verzocht na te gaan 
wat vereist is voor de inzet van wijk-boa’s in vier wijken, en uit te zoeken of de opbrengsten van handhaving 
ten gunste van de gemeente kunnen komen. 
 
Aan het verzoek om een actieve voorlichting te sturen, zodat het inwoners en bedrijven duidelijk wordt bij 
welke instantie en via welke kanalen ze terecht kunnen met een melding, klacht of aangifte wordt ambtelijk 
gewerkt. 
 
Ten behoeve van dit  juni-overleg is door middel ván een raadsinformatiebrief duidelijk gemaakt wat de 
financiële consequenties van extra inzet van de boa’s zijn. Hoewel extra onderzoek vereist is voor 
definitieve uitspraken, mag er niet verwacht worden dat handhaven op basis van bestuursrecht onder de 
streep meer oplevert dan het kost.  
 
De huidige prioritering voor de inzet van boa’s is als volgt: 
 
1. Evenementen 
2. Objecten (m.n. vaartuigen/wrakken) op of aan de openbare weg en het water 
3. Aanlegvergunningen voor boten 
4. Fietsen in voetgangersgebieden 
5. Reclame in de openbare ruimte 



6. Verkeerd aanbieden huisvuil 
7. Hondenoverlast 
8. Parkeerexcessen 
9. SUS zaterdagnacht in centrum 
 
Momenteel kunnen we niet gaan  her prioriteren omdat de huidige prioritering al in samenspraak met de 
raad is vastgesteld in het Handhavings(uitvoerings)plan. Er zijn 9 prioriteiten benoemd, binnen deze 
prioriteiten kunnen we wel enigszins schuiven omdat niet altijd alle 9 prioriteiten even actueel zijn. Dit 
gebeurt nu al in de praktijk. Her prioritering/structurering leidt dan ook niet tot structureel meer extra boa-
uren! 
 
De politie mist in de huidige prioritering preventie, momenteel wordt er vanuit de boa’s niet structureel en 
uniform gewerkt op het thema preventie en zij zien daar nog echt een groot gat wat zou kunnen worden 
opgevuld. Zeker wanneer de wens is om meer samenwerking met de politie. Te denken valt aan 
bijvoorbeeld  inzet in hotspot gebieden, het tegen gaan van fietsendiefstallen, auto-inbraken etc.  
 
De politie vindt het onbegrijpelijk dat er vanuit de gemeente geen preventieve taken zijn belegd gericht op 
de aanpak van veel voorkomende criminaliteit (VVC). Juist nu we constateren dat preventie meer loont dan 
repressie. Immers is er bij repressie al sprake van een slachtoffer terwijl je bij de inzet van preventie ten 
aanzien van VVC, slachtoffers van bepaalde delicten kunt voorkomen. 
 
Het doel van de boa moet dus zeker niet alleen repressie zijn. De essentie is hoe je gezamenlijk vanaf de 
start werkelijk integraal kan optrekken. Waarbij de boa door het kennen en gekend worden en het zien en 
gezien worden een bijdrage levert aan preventie door relaties op te bouwen, informatie op te halen en te 
delen, en daarbij in excessen samen met de politie handhavend kan optreden.  
 
De boa kan naast de “nieuwe wijkambtenaar” het meest constante aanspreekbare punt in de wijk worden 
en tegelijk alle partners informeren. De boa hoort vanuit zijn rol tevens in het preventieve proces en we 
zullen deze preventie taak (o.a. op het gebied van VVC) ook duidelijk moeten gaan prioriteren. De boa is 
niet alleen de handhaver maar ook de zichtbare gastheer van de gemeente. Die maakt echt en voortdurend 
de verbinding in de openbare ruimte en daarom zou je hem gecombineerd en integraal moeten inzetten in 
die ruimte.  
 
In de raadsinformatiebrief Wijk-boa’s (17R.00434) is rekening gehouden met een marge in uitbreiding met 
Wijk-boa’s mogelijk variërend van  Scenario 1. (4 – wijken – 5 dagen – 8 uur, jaarlijkse kosten € 297.800,-), 
Scenario 2 .(4 wijken – 2 dagen – 8 uren, jaarlijkse kosten € 127.520 per jaar) tot  Scenario 3. (2 wijken- 2 
dagen - 8 uur, jaarlijkse kosten 63.760). 
 
Voor  2018 stellen wij voor om eerst experimenteel te starten met 2 Wijk-boa’s gekoppeld aan het 
Gebiedsgericht Werken. Hierbij gaan wij dus uit van Scenario 3. (2 wijken- 2 dagen - 8 uur, jaarlijkse kosten 
63.760), zoals genoemd in de raadsinformatiebrief Wijk-boa’s (17R.00434). 
 
Buurtveiligheidsteams 
Die beoogde integraliteit en zichtbaarheid van de boa’s kan bijvoorbeeld worden bewerkstelligt  door het 
instellen van buurtveiligheidsteams sámen met gebiedsgericht werken.  
In Amsterdam zijn er in verschillende wijken buurtveiligheidsteams actief die streven naar het verbeteren 
van de leefbaarheid en veiligheid in een buurt. De toezichthouders/handhavers binnen het team zijn 
zichtbaar in de wijk aanwezig, ook in de avonden en weekenden. Zij verzamelen informatie over overlast 
gevende personen en groepen, en waar nodig zullen zij bekeuren en aanhouden.  
 
De gemeente wil hiermee een signaal afgeven naar bewoners dat rust en orde worden hersteld door de 
focus te leggen op overlastthema’s die bewoners belangrijk vinden. Daarom werken professionals samen 
en mogen buurtbewoners meebeslissen welke problemen worden behandeld. Dit contact geschied via 
buurtbijeenkomsten maar ook internet, kerken en moskeeën, scholen, persoonlijk contact en de mail.  
 
Een buurtveiligheidsteam (BVT) bestaat uit een buurtregisseur, een politieagent en twee stadsdeel-
toezichthouders. Dit kan worden aangevuld met wijkambtenaren, straatcoaches, leerplichtambtenaren, 
milieupolitie, jongerenwerk, buurtvereniging, winkeliers, schooldirecties en anderen. Allerlei buurtbewoners 
worden dus betrokken in dit project door inspraakbijeenkomsten te organiseren maar ook informatie en 
resultaten terug te koppelen. Uit een evaluatie blijkt dat de werkwijze als positief werd ervaren en dat het 
BVT enkele resultaten boekt. Het draagvlak is aanwezig en de burgers worden assertiever, maar het project 
heeft zeker nog enkele verbeterpunten.  



 
N.B. Iemand van OOV of een boa zou de regisseursrol op zich kunnen nemen. De burgemeester kan dan 
in zijn veiligheidsoverleg de teamchef vragen actie te ondernemen op de problemen die zich voor doen. De 
politie kan zich hier via het integraal veiligheidsplan/uitvoeringsplan aan verbinden. Deze taak van de boa’s 
moet dan ook worden meegenomen in de nieuwe prioritering van de boa’s. 
 
Conclusie: 
Er is in het spectrum van preventie en repressie veel mogelijk. We kunnen inzetten op een afschrikeffect, 
jongeren aan spreken op hun potentie of door middel van trainingen het gewenste gedrag  bevorderen. 
Maar om middelen zo effectief mogelijk in te zetten is het van belang om verschillende aspecten in het oog 
te houden: lange termijnvisie, inzicht en kennis van de doelgroep, zo jong mogelijk starten, cultuursensitief 
beleid, domein overschrijdend en een combinatie van methoden.  
 
Investeren in integraal preventief beleid is beter dan alleen preventie door middel van bijvoorbeeld PGA en 
repressie door politie. Alle beleidsvelden dienen integraal, opgavegericht samen te gaan werken om een 
hoger rendement/effect te bewerkstelligen. 
 
Om aan de voorkant te blijven is het dus noodzaak om te blijven investeren in de kwaliteit van de  
samenleving, door middel van het zoeken van verbinding en preventieve activiteiten. 
Repressie is nodig als het niet anders kan door middel van het stellen van duidelijke grenzen.  
Als we meer willen investeren in repressie dan zullen we eerst moeten uitleggen waarom we dit willen 
(werkt preventie niet? werkt de jongere/inwoner niet mee? zijn we als professional niet in staat om … ? 
etc.).  
 
Daarnaast moeten we ons zelf de vraag stellen is wat we concreet gaan doen richting 2018 en volgende 
jaren, waar en hoeveel gaan we experimenteel en/of structureel op inzetten met name Wijk-boa’s in 
combinatie met gebiedsgericht werken en  Streetcornerwork  in combinatie met aanbesteding 
jongerenwerk. 
 
De Investeringsagenda Jong betekent onder andere investeren in versterking van de relatie met zorgteams 
en investeren in jongerenwerk. Via de Lokale Onderwijsagenda willen we  jongeren laten opgroeien tot 
zelfredzame burgers, ouders  betrokken laten zijn bij het onderwijsproces, relatie tussen onderwijs en 
arbeidsmarkt en passend onderwijs (inclusie). We gaan eerst kijken wat nodig is, bijvoorbeeld begeleiding 
jongeren van basis naar middelbaar onderwijs, het financiële plaatje daarvoor volgt later. 
 
Gebiedsgericht Werken zorgt dat belangrijke doelen voor de gemeente Woerden eenvoudiger te realiseren 
zijn (voor 2018 en 2019 een pilot in één wijk en in één kern). Gebiedsgericht Werken willen we graag gaan 
incorporeren met de inzet van zichtbare boa’s. 
De vraag is hoeveel boa’s wij willen (extra) hebben, gaan we eerst zoals voorgesteld experimenteren met 2 
Wijk-boa’s gekoppeld aan het Gebiedsgericht Werken of gelijk structureel toevoegen?  
 
Advies: 
In eerste instantie vooral inzetten op het ontwikkelen van preventief integraal samenhangend beleid waarbij 
wij prioriteit geven aan bovengenoemde zaken. De boa’s kunnen in samenwerking met de politie tevens 
inzetten op preventie van veel voorkomende criminaliteit, de aanpak van georganiseerde 
criminaliteit/ondermijning en het vergroten van de zichtbaarheid in de wijk.  
 
We stellen voor om te starten met het experimenteel inzetten van 2 Wijk-boa’s gekoppeld aan 
gebiedsgericht werken in 2 wijken- 2 dagen - 8 uur, (jaarlijkse kosten 63.760) en 0,6 fte voor verwerking 
bestuurlijke rapportages in het kader van aanpak georganiseerde criminaliteit/ondermijning (circa € 50.000,- 
per jaar).  
 
De bovengenoemde aanpak kunnen we verder uitwerken in het nieuw te ontwikkelen Integraal 
Veiligheidsplan 2019-2022. In dit plan  willen we alle (preventie)maatregelen integreren en met beleid 
komen voor buurtpreventieteams/gebiedsregisseur à la Amsterdam en hier verder vorm aan geven. 
Daarnaast blijven we waar nodig ook repressief optreden door bijvoorbeeld bestuurlijke boetes, last onder 
dwangsom en repressief optreden door de politie.  
 
 
 
 



Financiën: 

 

 N.v.t. 

Vervolg: 

 

De uitkomst van dit debat verder uitwerken in het nieuw te ontwikkelen Integraal Veiligheidsplan 2019-2022.  
 

Bijlagen: 

 

1. Waarom eerst preventie en later repressie (nr. 17.013568)  

 

 
 

De secretaris De burgemeester 

 
 
 
 

drs. M.H.J. van Kruijsbergen MBA V.J.H. Molkenboer 

 
 
 
 
 
 


