Geachte leden van de Gemeenteraad, geachte collegeleden,
Mijn naam is Ger de Reus.

Ik heb lang getwijfeld of ik vanavond hier zou spreken. Immers: Uw
agendacommissie heeft besloten dat de bestemmingsplanwijziging en
Omgevingsvergunning voor de nieuwbouw van de Lidl supermarkt een hamerstuk is,
en dat u er in principe niet over debatteert. En nu wil ik het er als inwoner van de
Prunuslaan die een zienswijze heeft ingediend, toch nog met u over hebben. Dat
voelt een beetje ingewikkeld. Maar ik vind het belangrijk om mijn ervaringen en
ergernis hier met u te delen, in plaats van dat ik dit alleen op verjaardagen vertel.
Dus vandaar deze poging, positief bedoelde feedback om de afstand tussen burger
en overheid te verkleinen.

Mijn boodschap aan u is niet dat ik mijn zienswijze nog wil toelichten, noch dat ik de
besluitvorming wil stageren. Aan een groot deel van de bezwaren van mij en de
buren is namelijk inmiddels in de afgelopen weken tegemoet gekomen.

Het gaat mij vooral om de manier waarop het in dit geval is gegaan, tussen burger
en overheid. Het heeft mijn vertrouwen in ieder geval niet vergroot. Ik denk dat er,
om het voorzichtig te zeggen, ruimte voor verbetering is.

Het punt is: Ik heb u als gemeente gemist in dit traject. In formele zin heeft u gedaan
wat voorgeschreven is, maar dat is in mijn ogen niet genoeg. Ik zou u graag hebben
ontmoet in de rol van verbinder, randvoorwaarden scheppend voor een helder
proces en als partner in een constructieve dialoog. Ik zal u aan de hand van enkele
gebeurtenissen uit de afgelopen periode duidelijk maken wat ik bedoel.

Kijk, zo’n supermarkt in de wijk, is best een ding. Ik weet niet wie van u erover kan
meepraten, maar als ervaringsdeskundige weet ik waar ik het over hebt. En ik ben
niet tegen een supermarkt, begrijpt u me goed, uitstekende groente bij Lidl! Maar als
je toch besluit tot nieuwbouw, probeer dan samen met de direct aanwonenden het
plan zodanig te maken, dat de overlast tot een minimum wordt beperkt. 1k werk zelf
bij de provinciale overheid en weet hoe open planprocessen behulpzaam kunnen
zijn bij het realiseren van voor alle partijen acceptabele oplossingen.

Als voorbeeld van hoe het kan: Ik kreeg vorige week een brief van de gemeente dat
de riolering in de Hazelaarstraat wordt vernieuwd en dat we er rekening mee moeten
houden dat daardoor de bereikbaarheid enigszins beperkt zal zijn. Ja, er gaat ook
veel goed. Maar zo'n brief had ik van u verwacht bij aanvang van het vergunnings-
proces. Daarin had u aan ons ook kunnen uitleggen hoe de procedure in elkaar zit
en dat u gebruik maakt van een codrdinatiebesluit om twee procedures parallel te
laten verlopen. Niet zo erg gebruikelijk en moeilijk om te begrijpen voor de leek.

Goed, wij werden pas geinformeerd toen er een informatieavond werd
georganiseerd. Daar bleek dat alle plannen al klaar waren en de verstrekte
informatie zorgde bij ons voor meer vragen dan antwoorden. De enige mogelijkheid
die dan nog rest om in gesprek te komen, is de formele zienswijzeprocedure.



Wel even uitgezocht dat er twee brieven aan de gemeente moeten worden gestuurd:
een naar de raad over het bestemmingsplan, en één naar B&W voor de omgevings-
vergunning. Voor een gemiddelde burger is één brief aan de gemeente al veel.
Vervolgens zoekt de Lidl contact met ons naar aanleiding van de ingediende
zienswijzen, om in gesprek te gaan over mogelijke oplossingen voor de door ons
genoemde bezwaren. Maar wacht even, dat begrijp ik niet: we hebben toch brieven
geschreven aan de gemeente? O ja, wel een reactie per mail van de gemeente. Dat
de zienswijze in goede orde is ontvangen en dat de besluitvorming waarschijnlijk na
de zomervakantie zal plaatsvinden. ‘lk zal u tzt hierover nader berichten’. Geen
uitnodiging voor een gesprek, geen toelichting op de gang van zaken, geen kopje
koffie. Een gesprek met Lidl dus. Waarin we verkend hebben wat de mogelijkheden
zijn om aan onze bezwaren tegemoet te komen. Na de zomervakantie zouden we
daar weer contact over hebben.

Tot mijn verbazing lees ik op 25 augustus in de krant dat het college van B&W een

besluit heeft genomen over de omgevingsvergunning voor de Lidl. Ik ben daarover

als belanghebbende niet geinformeerd. Besloten zou zijn om bomen te planten om

aan enkele bezwaren tegemoet te komen, zonder overleg met de indieners van de

zienswijze. Constructief overleg met de gemeente is tot dan toe niet mogelijk. Moet
ik dan toch naar de Raad van State ? Met Lidl boeken we constructief vooruitgang.

Althans: we maken afspraken over maatregelen die de Lidl kan nemen. Maar kan ik
ze vertrouwen? En welke rol speelt de gemeente hierin? Ik ben het spoor bijster en
vraag een gesprek aan met de wethouder.

Dat hebben we uiteindelijk vorige week gevoerd. Was best een goed gesprek, ook al
werden we het niet over alles eens. Dat kan. We waren het er in ieder geval over
eens, dat dit proces voor verbetering vatbaar is. Maar wat me het meest opviel, was
dat er in dat gesprek voor veel zaken naar Lidl wordt verwezen. Het is de
verantwoordelijkheid van de ondernemer om in gesprek te gaan met direct
belanghebbenden. Een gang naar de Raad van State wordt me vriendelijk ontraden.
Natuurlijk, dat kost geld en levert vertraging op.

Dat vind ik persoonlijk een te gemakkelijke invulling van de RO-taak door de
gemeente. Want wie borgt mijn belangen? Wie zorgt voor een zorgvuldig proces?
De gemeente is de overheid die het dichtst bij de burger staat. En ik begrijp dat de
gemeente niet naast me staat en ook dat er meer belangen dat alleen het mijne
moeten worden afgewogen. Maar mag ik van een moderne overheid verwachten en
van een gemeentebestuur dat, zoals u dichtbij de burger wil staan, dat ze
voorwaarden schept voor een transparant proces, de participatie van
belanghebbenden borgt en in ieder geval actief helpt om tot een constructieve
dialoog te komen? Dat scheelt een hoop tijd, gedoe, ergernis en geld.

Inmiddels is er overleg met de gemeente en komen we moeizaam maar toch in
afstemming tot afspraken. Ook de afspraken met de Lidl staan inmiddels goed op
papier. We vertrouwen er op, dat de afspraken worden nagekomen.

Ik hoop dat u met mijn ervaringen in het achterhoofd in een volgend geval, eerder
alle belanghebbenden betrekt bij de planvorming. Zodat we er samen het beste van
kunnen maken in Woerden. Ik dank u voor uw aandacht.



