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Onderzoeksvragen: 

• Betreffende dhr. Duindam (o.a. portefeuilles, betrokkenheid bij GREXX 

en GemBoxx, wat gemeld, afstoten belangen) 

 

• Betreffende contractering GemBoxx (o.a. inhoud contract, verloop 

ambtelijk voorbereidingsproces en besluitvormingsproces, bevoordeling?) 

 

• Betreffende het college (o.a. wat is wanneer besproken over belangen 

dhr. Duindam, contractering GemBoxx, rol burgemeester). 

 

• Betreffende rol van de raad (invulling kaderstellende en controlerende rol 

raad, rol fractie D66). 

 

• Slotvragen (schending normenkader en te leren lessen) 
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Vraagstelling 



• Begeleidingscommissie, onderzoeksprotocol, normenkader 

 

• Interviews 

 

• Documentstudie 

 

• Wederhoor en rapportage 
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Aanpak 



• 17 juni 2012: brief dhr. Duindam aan raad over voornemen oprichting GemBoxx 

• BDB B.V. (pensioen b.v. dhr. Duindam) is aandeelhouder van GREXX (1,1%) 

• Dochterbedrijf GemBoxx richt zich op gemeentelijke ICT-markt 

• Aandeelhouders worden o.a. BDB B.V. en GREXX 

• Geen gebruik van wethouderspositie voor verkoop GemBoxx 

 

• 22 juni 2012: oprichting GemBoxx. Aandeelhouders verstrekken elk een lening van 

€ 25.000 met looptijd tot december 2015. Lening is niet gemeld. 
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Financiële belangen de heer Duindam  
in GemBoxx, GREXX en Innovum (1) 



• Kritische reacties raadsleden, 2 oktober 2012: presidiumvergadering  

 

• 28 september, 12 oktober en 2 november 2012 AVA GemBoxx 

• Dhr. Duindam wil zijn aandelen afstoten i.v.m. wensen politiek Woerden 

• Verslagen tegenstrijdig 

• Aandeelhouders willen aandelen wel / niet overnemen 

• Besproken alternatief is aandelen onderbrengen in een stichting 

• Onduidelijk wat besloten is 

 

• Dhr. Duindam heeft opdracht gegeven om de aandelen GREXX af te stoten  

• Onduidelijk over opdracht in 2012 of 2013 is gegeven 

• Onduidelijk of opdracht is om aandelen te verkopen of onder te brengen in een stichting  

• Afstoten aandelen uiteindelijk niet gerealiseerd wegens andere prioriteiten GREXX 

 

• 13 november 2012: brief aan presidium 

“worden de banden tussen mij en GemBoxx per direct (2 november 2012) beëindigd. 
Aandelentransacties en investeringsverrekeningen zijn in gang gezet en worden zo snel 
mogelijk verwezenlijkt”. 
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Financiële belangen de heer Duindam  
in GemBoxx, GREXX en Innovum (2) 



• In 2013 blijven de aandelen GemBoxx in bezit van dhr. Duindam.  

• GemBoxx had opdracht te verkopen, maar realiseert dit niet i.v.m. andere prioriteiten 

• Aandelen worden ondergebracht in een stichting, dhr. Duindam moest zorgdragen voor 

oprichting van de stichting 

• Mei t/m december 2013: dhr. Duindam verstrekt € 9.800 achtergestelde leningen 

aan GemBoxx. 

 

• 7 mei 2014: Dhr. Duindam koopt € 5.000 aandelen in Innovum B.V. 

• 16 mei 2014: oprichting stichting BDPV in opdracht van dhr. Duindam (op afstand) 

• 19 mei 2014: Overdracht aandelen GemBoxx en Innovum aan de stichting BDPV 

‘om niet’  

• Oktober en december 2015: stichting BDPV geeft aandelen terug aan Innovum en 

GemBoxx 

• 24 december 2015: GemBoxx betaalt achtergestelde leningen terug aan dhr. 

Duindam 

• Op dit moment alleen aandelen GREXX (1,1%) nog in bezit 
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Financiële belangen de heer Duindam  
in GemBoxx, GREXX en Innovum (3) 



2010 

• benoeming dhr. Duindam als wethouder 

• Advies geloofsbrievencommissie  

• afbouw nevenfuncties 

 

2012 

• Aankondiging dhr. Duindam aan de raad oprichting GemBoxx 

• Inzet vier uur per week onbezoldigd 

• Kritische reacties raadsleden 

• Toezegging dhr. Duindam stopzetten banden GemBoxx 

• Na toezegging geen inhoudelijke werkzaamheden meer verricht voor 

GemBoxx 
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Nevenfuncties de heer Duindam 



Eerste contacten GemBoxx - Woerden 

• 2011, 2012 en/of 2013 kennismakingsgesprekken tussen directeur GemBoxx en 

enkele wethouders en ambtenaren gemeente Woerden. Op suggestie van dhr. 

Duindam. Deze verkennende gesprekken hebben niet tot opdrachten voor 

GemBoxx geleid. 

 

• In 2014 contact tussen GemBoxx en Woerden op initiatief van wethouder Koster. 

Gesprekken met GemBoxx en Alares / Part-up leiden tot idee om samen de 

Inwonercloud op te zetten. Geen betrokkenheid dhr. Duindam. 
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Relatie gemeente Woerden - GemBoxx 



Inwonercloud (1) 

• Woerden, GemBoxx, Alares besluiten mogelijkheden te verkennen om 

Inwonercloud op te zetten. 

• Platform waarmee iedere burger zijn eigen digitale omgeving heeft voor 

informatie en ondersteuning bij dienstverlening in sociaal domein = 

innovatief plan. 

• Besluiten om een plan van aanpak op te stellen d.m.v. een aantal 

bijeenkomsten. 

• 15 juli 2014. Collegebesluit om € 29.210 beschikbaar te stellen voor 

opstellen plan van aanpak Inwonercloud  

• hiervan is € 5.000 voor GemBoxx 

• Dhr. Duindam en gemeentesecretaris a.i. doen niet mee aan beraadslaging.  

• Wethouder Koster is verantwoordelijk portefeuillehouder. 
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Relatie gemeente Woerden - GemBoxx 

1 



Inwonercloud (2) 

• Alares / Part-up en GemBoxx leveren plan van aanpak Inwonercloud op 

• 4 november 2014 collegebesluit om:  

• in te stemmen met PvA Inwonercloud  

• € 170.000 budget beschikbaar te stellen 

• Vrijstelling te geven van aanbestedingsbeleid voor GemBoxx en Part-up 

• Dhr. Duindam nam geen deel aan de beraadslaging 

• Project wordt in gang gezet. Leidt niet (direct) tot betaalde opdrachten voor 

GemBoxx. 

• Op 12 oktober 2015 krijgt GemBoxx opdracht voor € 45.000 om software 

‘Inwonercloudproof’ te maken, nadat vaste ICT-leverancier niet kan 

voorzien in behoefte Woerden.  
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Relatie gemeente Woerden - GemBoxx 

2 



Overige opdrachten Woerden - GemBoxx 

• Ontwikkelen applicatie raadstoezeggingen voor € 5.000 september 2014  

• Onder hoge tijdsdruk moest applicatie worden ontwikkeld; 

• Waren al langere tijd contacten met GemBoxx. Deze kleine opdracht was 

geschikt project om ervaring met kwaliteit software GemBoxx op te doen; 

• Toenmalig gemeentesecretaris a.i. neemt contact op met GemBoxx. Opdracht 

wordt mondeling gegund. Enkele dagen later levert GemBoxx een eerste versie; 

• Opdracht wordt niet afgemaakt door gebrek aan noodzaak bij Woerden (een 

organisatorische oplossing had resultaat gebracht); 

• Geen betrokkenheid dhr. Duindam. 

 

• CORV: applicatie ingekocht bij KPN voor € 5.000 november 2014 

• GemBoxx is leverancier van KPN. Was ten tijde van gunning niet bekend. 

• Opdrachtverlening Woerden – GemBoxx slechts indirect.  

• Geen betrokkenheid dhr. Duindam 
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Relatie gemeente Woerden - GemBoxx 

3 

4 



De ICT-coöperatie (1) 

• Ministerie van BZK start de pilot ‘Cloud Computing’. Deelnemers zijn o.a. 

gemeente Eindhoven en GemBoxx. Doel van pilot is mogelijkheden verkennen van 

een intergemeentelijke ICT-coöperatie. Leidt tot lagere kosten en eigenaarschap 

voor gemeenten. 

• Woerden krijgt in 2014 uitnodiging van BZK om deel te nemen. Initiatiefnemer voor 

uitnodiging is directeur GemBoxx die op dat moment spreekt met Woerden over 

Inwonercloud. 

• 15 juli 2014 besluit college om deel te nemen aan pilot. Dhr. Duindam doet niet 

mee aan beraadslaging. 

• 18 december 2014: bestuurlijke verkenningsbijeenkomst waar diverse gemeenten, 

VNG (in plaats van BZK) en GemBoxx/GemCloud aanwezig zijn. Dhr. Duindam 

vertegenwoordigt Woerden. 
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Relatie gemeente Woerden - GemBoxx 



De ICT-coöperatie (2) 

• Eindhoven, Woerden en Boxtel besluiten samen met GemCloud om de plannen 

voor coöperatie concreet uit te werken. GemCloud is betrokken op organisatorisch 

niveau. Uitgangspunt is dat de coöperatie open staat voor meerdere leveranciers. 

• 10 februari 2015: heidag met college en directie. Dhr. Duindam wordt bestuurlijk 

opdrachtgever van de op te richten coöperatie (i.v.m. zijn kennis en ervaring). 

• Drie gemeenten en GemCloud bereiden ambtelijk een Memorandum of 

Understanding (MoU) voor = intentieverklaring. In de concept MoU staat naam dhr. 

Duindam namens Woerden. 

• Op 16 juni 2015 stemt college in met de MoU. Dhr. Duindam doet mee aan 

beraadslaging.  

• De burgemeester ondertekent de MoU i.v.m. relatie dhr. Duindam – GREXX – 

GemBoxx. 

• Dhr. Duindam gaat naar de ondertekeningsbijeenkomst namens Woerden 
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Relatie gemeente Woerden - GemBoxx 



De ICT-coöperatie (3) 

• Per 1 september 2015 neemt wethouder Schreurs bestuurlijk opdrachtgeverschap 

van de coöperatie over.  

• Ook wordt besloten dat Woerden niet mee doet aan een 

waardebepalingsonderzoek naar GemCloud.  

• Na de coöperatievorming zou vermoedelijk een assettransfer plaatsvinden, 

waarvoor waardebepaling van GemCloud nodig was. Bij deze assettransfer zou 

GemCloud / GemBoxx volgens betrokkenen een aanzienlijk bedrag kunnen 

ontvangen (waarde afhankelijk van de reeds ontwikkelde software). 

• GemBoxx / GemCloud heeft nooit betaling ontvangen voor de tijdsinvestering t.b.v. 

de coöperatievorming. Ook zouden zij geen exclusiviteit krijgen als leverancier. 

• Coöperatie zit tot op heden in voorbereidende fase. Voor deelname aan coöperatie 

is besluit van de gemeenteraad noodzakelijk. 
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Relatie gemeente Woerden - GemBoxx 



D66 fractie heeft op diverse momenten (de acties van) dhr. Duindam (met 

betrekking tot) zijn belangen aan de orde gesteld. 

 

Bij benoeming nieuwe college in 2014 is afgesproken een 

antecedentenonderzoek / integriteitstoets uit te voeren.  

• De te volgen werkwijze is vastgelegd door de raad in het RvO in maart 2014. 

• Alle collegeleden hebben in januari 2015 een vertrouwelijk gesprek gehad met een 

adviesbureau om integriteitsrisico’s in kaart te brengen. Gesprek was gericht op 

bewustwording. Burgemeester en anderen zijn niet geïnformeerd over de uitkomsten. 

• Deze werkwijze wijkt af van het RvO. 

• Na benoeming (januari 2015) 

• Geen gesprek met burgemeester 

• Geen terugkoppeling fractievoorzitters 

• De herinneringen van de betrokkenen (burgemeester, fractievoorzitters en griffie in 

ondersteunende rol) lopen uit een. Er is vrijwel geen verslaglegging. 
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Bevindingen met betrekking tot de raad 
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Beoordeling en conclusies (1) 

Handelwijze heer Duindam ten aanzien van zijn nevenfuncties.  Heeft hij 

gemeld. Geen werkzaamheden uitgevoerd strijdig met belang gemeente. 

 

Handelwijze heer Duindam ten aanzien van financiële belangen GREXX. 

Bedrijf heeft geen zakelijke relatie met gemeente, dus belang hoeft niet te 

worden gemeld. Wel wordt in een mailwisseling fractievoorzitter D66 onjuist 

geïnformeerd. 

 

Handelwijze heer Duindam ten aanzien van financiële belangen GemBoxx. 

Tijdige melding aan college en raad van oprichting zorgvuldig.  Geen opgave  

van leningen. Dit is niet conform de gedragscode. Toezegging aan raad 

banden met GemBoxx direct te beëindigen is niet zo gebeurd. Raad is hier 

niet over geïnformeerd. 
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Beoordeling en conclusies (2) 

Handelwijze heer Duindam ten aanzien van financiële belangen Innovum. 

Gezien sterke banden met GemBoxx had dit belang wel moeten worden 

gemeld. Is niet gebeurd al duurde het bezit maar twaalf dagen. 

 

Handelwijze heer Duindam in zijn rol als wethouder  ten aanzien van 

GemBoxx. Heeft twee keer niet meegedaan aan collegevergaderingen. Dit is 

conform de gedragscode. Is bestuurlijk opdrachtgever voor de op te richten 

coöperatie en doet bij vaststellen MOU  mee aan collegevergadering.  

Gezien zijn belang is dit niet conform de gedragscode.  

Heeft directeur GemBoxx geïntroduceerd bij gemeente terwijl hij ook 

aandeelhouder was. Heeft schijn van belangenverstrengeling en 

bevoordeling op zich genomen. Niet vastgesteld dat dit heeft geleid tot enige 

bevoordeling. Niet vastgesteld dat de heer Duindam heeft gehandeld tegen 

het belang van de gemeente en in het voordeel van hem zelf of GemBoxx.  
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Beoordeling en conclusies (3) 

Resumerend concluderen wij dat de heer Duindam niet consequent is in zijn 

handelwijze. Handelt soms conform de gedragscode, soms niet.  

 

Wat betreft de rol van het college concluderen wij dat het college 

onvoldoende alert is geweest bij het besluit de heer Duindam aan te wijzen 

als bestuurlijk opdrachtgever voor de op te richten ICT coöperatie. Later als 

het bestuurlijk opdrachtgeverschap wordt overgedragen is het college wel bij 

de les. Als plaatsvervanger van de wethouder Koster en bij zijn publieke 

optredens over ICT en coöperatie heeft de heer Duindam geen normen 

geschonden. 

 

De raad en D66 fractie hebben meerdere malen de heer Duindam vragen 

gesteld over zijn belangen. 
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Beoordeling en conclusies (4) 

Fractievoorzitters, burgemeester en griffie in de ondersteunende rol  zijn 

onvoldoende alert geweest bij het antecedentenonderzoek van het nieuwe 

college. Proces is rommelig verlopen; er was onduidelijkheid over de 

afspraken. Procedure heeft weinig openheid van zaken gegeven.  

 

Geen feiten en omstandigheden vastgesteld dat bij gunning van opdrachten 

aan GemBoxx door de ambtelijke organisatie de inkoop- en 

aanbestedingsregels zijn geschonden.  
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Aanbevelingen 

Vergroot het integriteitsbewustzijn van het college als collectief. 

 

Heroverweeg de werkwijze van de commissie geloofsbrieven en het 

antecedentenonderzoek en maak hier heldere afspraken over.  

 

 


