Betreft: perceelaanduidingen aan de Meije 175, 306 en 300

Geachte leden van de gemeenteraad van Woerden,

Ter besluitvorming op uw vergadering ligt voor het verzoek zoals ik dat mede namens de heer
Uijterlinde heb ingediend m.b.t. herstel van fouten in het vigerende Bestemmingsplan m.b.t.
perceelaanduidingen op de percelen Meije 175, Meije 306 en Meije 300.

Voor de goede orde; het verzoek betreft dus inderdaad alleen het herstel van fouten op de
plankaart.

Uw college van B & W heeft u m.b.t. het perceel Meije 306 reeds laten weten dat inderdaad ten
onrechte op dat perceel een aanduiding “vab” is vermeld.

Zij raden u aan ons niet ontvankelijk te verklaren, omdat wij niet rechtstreeks in ons belang worden
getroffen.

Dat laatste is niet correct, immers de foutieve duiding “vab” voor dit adres geeft de eigenaar een
keur aan mogelijkheden om ter plekke, op basis van het nu vigerende Bestemmingsplan, aldaar
allerlei vrijstellingen voor uitbatingen aan te vragen en ook vergund te krijgen, die wij als eigenaren
van het schuin daar tegenover gelegen perceel, Meije 175, daar liever niet zien c.q. niet gewenst
achten.

In dat kader zijn wij wel degelijk belanghebbenden.

Dan de foutieve vermelding van het perceel Meije 300 voor wat betreft de “c” duiding op het
bijgebouw van dat perceel, een duiding die staat voor cultuurhistorisch waardevol bijgebouw.

Ook die duiding is foutief en het bijgebouw komt in het geheel niet voor in het inventarisatie
rapport dat m.b.t. de cultuurhistorisch waardevolle gebouwen in uw gemeente destijds t.b.v. het nu
vigerende Bestemmingsplan is opgesteld!

Het lijkt er op dat — en dit wordt door B & W ook niet ontkend, de dat “c” duiding op dit bijgebouw
dit perceel “met medewerking” van slechts een ambtenaar daarop is geplaatst!

Het gebouw dateert ook van 1993 en kan dus geen cultuurhistorisch bijgebouw zijn.

De onwil om dit in te zien en die fout te herstellen lijkt slechts ingegeven door B & W uit de
behoefte om niet te behoeven toe te geven dat de aldaar door haar voorziene ontwikkelingen dan in
het geheel niet zouden kunnen plaatsvinden!

Dat mag echter geen overweging zijn en lijkt op willekeur.

Ook hier zijn wij belanghebbenden, immers uw raad heeft op voorstel van B & W onlangs het
Bestemmingsplan gedeeltelijk gewijzigd en juist t.b.v. dit perceel en deze ten onrechte “c” duiding
op het bijgebouw, een veelheid van ontwikkelingen en Bestemmingswijzigingen toegestaan!
Zonder zo'n “c” duiding zijn die ontwikkelingen aldaar ter plaatse in het geheel niet mogelijk en dat
maakt meteen duidelijk de belanghebbendheid van ons, eigenaren van het er tegenover liggende
perceel.

Immers wij en ook meerdere bewoners van omliggende percelen, zien deze door uw college aldaar
voorgestane ontwikkelingen als bijzonder ongewenst, nu die ontwikkelingen ook nog alleen
mogelijk zijn op basis van een foutieve perceelduiding en meerdere malen daarvoor is
gewaarschuwd en ook u nu wederom daarop opmerkzaam bent gemaakt, moet u geacht worden uw
medewerking aan een dergelijke juridische dwaling te onthouden.



Immers het komt mij voor dat het toch niet zo kan zijn dat een fout op een plankaart, waarvan tijdig
melding is gemaakt, een fout die ook niet wordt ontkend te zijn gemaakt, een fout die derhalve
vaststaat, kan en mag leiden tot het doorgaan op de nu ingeslagen weg.

D.w.z. de weg om — zo lijkt het — ten koste van alles die fout niet te herstellen!

Verzoek tot toevoeging “vab” duiding perceel Meije 175.
Ook hier betreft het een fout op de plankaart.

Uw college maakt ten onrechte geen melding van het feit dat zij herhaalde malen er door mij op is
gewezen dat op grond van de aan het onderhavige Bestemmingsplan ten grondslag liggende
beleidsregel juridische regeling percelen, naar aanleiding waarvan het vigerende
Bestemmingsplan haar duidingen op de plankaart heeft verkregen en wel o.g.v. blz. 7 onder 2
daarvan, ons perceel de aanduiding “vab” op de plankaart had dienen te krijgen.

Tevens verwijs ik u naar blz. 9 onder het kopje “voormalige tweede agrarische bedrijfswoning” van
deze regeling, waaruit eveneens blijkt dat uitgangspunt voor het Bestemmingsplan dient te zijn dat
een voormalige tweede agrarische bedrijfswoning (dat is onze woning) in principe een
woonbestemming krijgt met een aanduiding voormalige agrarische bedrijfswoning (VAB)!

Dat anders is gehandeld maakt ten deze niet uit, nu bij de ter inzage legging voor de duidingen niet
naar deze juridische regeling percelen werd verwezen.

Overigens zijn anders dan uw college stelt, niet alle voormalige agrarische bedrijfswoningen, gelijk
behandeld.

Dat is ons gebleken bij het nalopen van “de inventarisatielijst” zoals door uw college is benoemd.
Ook hier lijkt derhalve sprake van willekeur, zonder nadere onderbouwing.

Ik verzoek uw Raad dan ook, mede namens de heer Uijterlinde, te besluiten tot herstel van de drie
genoemde fouten in het Bestemmingsplan d.m.v. een simpele Bestemmingsplan wijziging.

Het moge voorts duidelijk zijn dat wij ons het recht voorbehouden, mocht ons verzoek niet worden

ingewilligd, schade door ons geleden in welke vorm dan ook door deze onjuiste vermeldingen, bij u
te claimen.

Met vriendelijke groet,

mw. mr. YYM.G. van den Heerik
mede eigenaar van Meije 175 te Zegveld



