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Nota van Beantwoording zienswijzen 

I. Inleiding. 

l-a. 
Regionale bedrijvenconvenant / ruimtelijke plannen 
Woerden heeft samen met de provincie Utrecht en zes omliggende gemeenten het voornemen tot een 
regionale samenwerking op het gebied van bedrijventerreinen vastgelegd in een voorlopig regionaal 
convenant bedrijventerreinen Utrecht West. In het beoogde convenant zijn, in tegenstelling tot de 
aanwijzing in het Streekplan Utrecht 2005 - 2015 van één groot regionaal bedrijventerrein, binnen de 
gemeente Woerden twee kleinere, nieuwe potentiële locaties opgenomen die als schuifruimte moeten 
fungeren voor de herstructurering. 

De afspraak met de deelnemende gemeenten aan het convenant was om dat convenant medio 
december 2011 te ondertekenen. Met het oog hierop heeft het college van burgemeester en 
wethouders in een besluit van 8 november 2011 (11 A.00774) besloten tot voorlopige aanwijzing van 
de gronden van deze twee nieuwe gebieden. Daarop is het voorkeursrecht als bedoeld in artikel 6 van 
de Wet voorkeursrecht gemeenten (Wvg) van toepassing verklaard. Het betreft de plangebieden die 
nu zijn benoemd als "Kromwijkerwetering-West" en "Werklint Bodegraven - Reeuwijk en Woerden". 
De wens om te komen tot nieuwe bedrijventerreinen dient uiteraard haar weerslag te krijgen in 
ruimtelijke plannen, waarvoor de procedures nog gevolgd gaan worden. 

1-b 
Doel van het voorkeursrecht 
Inzet van de Wvg is om te voorkomen dat transacties van derden het overheidsbeleid doorkruisen. 
Door toepassing van de Wvg kan de gemeente Woerden een actieve, regisserende rol spelen bij de 
invulling van haar plannen om beide gebieden eventueel tot bedrijventerrein te transformeren. 
Inherent aan de toepassing van de Wvg is dat bestemmingen ten tijde van de vestiging van het recht 
nog slechts globaal gekend worden en de exacte invulling op perceelsniveau op dit moment derhalve 
nog niet zonder meer duidelijk is. 

1-c 
Bekendmakingen / terinzagelegging 
Bekendmakingen van de voorlopige aanwijzing van gronden voor beide gebieden hebben op 16 
november 2011 plaatsgevonden in de Staatscourant (onder de nummers 20657 en 20658) en op de 
gemeentelijke informatiepagina in het huis aan huisweekblad de Woerdense Courant van 16 
november 2011. Een dag na de publicatie in de Staatscourant d.d. 16 november 2011, te weten d.d. 
17 november 2011, is het besluit van B&W d.d. 8 november 2011 in werking getreden. In brieven d.d. 
9 november 2011, verzonden d.d. 18 november 2011, zijn de eigenaren en beperkt gerechtigden van 
de bij het besluit van 8 november 2011 betrokken percelen, in kennis gesteld. 

Middels de publicaties van het besluit (Staatscourant en de Woerdense Courant d.d. 16 november 
2011) en de kennisgevingen per brief wordt aan belanghebbenden bekendgemaakt dat zij 
gelegenheid hebben om gedurende zes weken na 17 november 2011 (derhalve vóór 29 december 
2011) mondelinge of schriftelijke zienswijzen met betrekking tot het concept-raadsvoorstel in te 
dienen. Het college van burgemeester en wethouders wenst namelijk de definitieve aanwijzing d.d. 26 
januari 2012 te laten plaatsvinden door middel van een besluit van de gemeenteraad van Woerden. In 
het kader van een zorgvuldige voorbereiding en een correcte belangenafweging is belanghebbenden 
ruimschoots de gelegenheid gegeven om zienswijzen in te dienen. De zienswijzen zullen in deze nota 
behandeld worden, waarna vaststelling door het college van burgemeester en wethouders zal 
plaatsvinden. Vervolgens zullen deze zienswijzen incl. de beantwoording worden toegevoegd aan het 
concept-raadsvoorstel. De gemeenteraad wordt mede aan de hand van de zienswijzen en de 
antwoorden in deze nota gevraagd het besluit van 8 november 2011 van burgemeester en 
wethouders te bestendigen in de eerdergenoemde vergadering van 26 januari 2012. 

Volledigheidshalve dient te worden opgemerkt dat er eveneens gelegenheid geboden is om tegen het 
besluit van 8 november 2011 bezwaar te maken en desgewenst voorlopige voorziening aan te vragen 
bij de voorzieningenrechter van de Rechtbank Utrecht. D.d. 14 februari 2012 zal behandeling van de 
binnengekomen bezwaren in de bezwarencommissie plaatsvinden. 
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Binnen de daarvoor gestelde termijn zijn ten gemeentehuize ontvangen alle aan de gemeenteraad 
gerichte zienswijzen en alle bezwaarschriften tegen het besluit van het college burgemeester en 
wethouders d.d. 8 november 2011 c.q. met het oog op het concept-raadsvoorstel met betrekking tot 
de beoogde definitieve aanwijzing door de gemeenteraad. Zowel de daadwerkelijk als zienswijzen 
aangemerkte correspondentie, als de als bezwaarschrift aangemerkte correspondentie, worden 
(alleen) in het kader van deze Nota van beantwoording als zienswijzen beschouwd. Ook de vooraf en 
nadien ontvangen correspondentie wordt gezien als toevoegingen op zienswijzen c.q. behorend bij de 
zienswijzen. Echter, dit laat onverlet dat de (als bezwaarschrift aangemerkte) correspondentie 
eveneens separaat door de bezwarencommissie worden behandeld. Hierop is één uitzondering. De 
indiener van het bewuste bezwaarschrift heeft nadrukkelijk te kennen gegeven dat dit bezwaarschrift 
niet als zienswijze behandeld dient te worden. Dit bezwaarschrift is daarom in deze nota niet in het 
overzicht van zienswijzen opgenomen. 

II Zienswijzen 
Er zijn geen verzoeken gedaan om mondelinge zienswijzen op te tekenen. In totaal zijn er tien 
zienswijzen ontvangen. 

Overzicht ontvangen en te behandelen schriftelijke zienswijzen (en aanvullingen): 

"Kromwijkerwetering-West" 
Nr. Naam' d.d. Ontvangen Registratie 

nummer. 
1. Burgerbrief 19-12-2011 20-12-2011 11.022405 

Nagekomen aansluitende correspondentie 
1-1 Brief aan B&W.: klacht vestiging voorkeursrecht. 24-11-2011 24-11-2011 11.020352 
1-2 Brief aan B&W: aansprakelijkheidstelling waarde 
vermindering woning 

24-11-2011 24-11-2011 11.020353 

2. Burgerbrief 00-12- 2011 15-12-2011 11.022233 
3. Burgerbrief 15-12-2011 15-12-2011 11.022247 

Voorafgaande correspondentie 
3-1 brief aan wethouder B. Duindam 02-12-2011 06-12-2011 11.021359 
3-2 brief aan griffie en leden raadscommissie Ruimte 
en gemeenteraad 

12-12-2011 12-12-2011 11.021865 

Nagekomen aansluitende correspondentie 
Toevoeging op bezwaarschrift5 22-12-2011 22-12-2-11 11.022801 

4. Burgerbrief4 14-12-2011 19-12-2011 11.022358 
5. Burgerbrief 20-12-2011 21-12-2011 11.022587 

Nagekomen aansluitende correspondentie 
5-1 Notitie bespreekpunten raadscie. Ruimte 23-11-2011 23-11-2011 11.020320 
5-2 Bezwaarschrift 19-12-2011 19-12-2011 11.022375 
5-3 Addendum op zienswijze 19 december 2011 27-12-2011 28-12-2011 11.022990 
5-4 Aanvullend op zienswijze, onder nr. 7, 
addendum. 

03-01-2012 03-01-2012 12.000048 

6. Burgerbrief 19-12-2011 23-12-2011 11.022787 
Gelijkluidend bezwaarschrift 
6-1 Burgerbrief5 19-12-2011 23-12-2011 11.022807 

7. Stichting Groene Hart, Postbus 2064, 3440 DB 
WOERDEN 

22-12-2011 22-12-2011 11.022798 

8. Stichting Comité behoud Kromwijkerdijk / 
Wulverhorst 

27-12-2011 28-12-2011 11.022877 

9. Stichting Hugo Kotestein, secr. Werkgroep Woerden, 26-12-2011 29-12-2011 11.022995 

11n te publiceren stukken worden in verband met privacy de NAW gegevens van de indieners (kolom 2 van de tabel), 
weggelaten (zij worden geanonimiseerd). Vandaar dat die gegevens op dit blad in het originele stuk aan de gemeenteraad wel 
in de tabel voorkomen. In de versie die op de website van de gemeente wordt gepubliceerd zijn de NAW gegevens vervangen 
door de tekst "Burgerbrief". De naam, adres en woonplaatsgegevens worden dus niet gepubliceerd. 
2 Als zienswijze aangemerkt bezwaarschrift. 
3 Als aanvulling aangemerkt op zienswijze. 
4 Als zienswijze aangemerkt bezwaarschrift. 

5 Eveneens als zienswijze aangemerkt bezwaarschrift. 

Nota beantwoording zienswijzen bestendiging voorkeursrecht gemeenten voor de deelgebieden: "Kromwijkerwetering- 3 
West" en "Werklint Bodegraven-Reeuwijk en Woerden". Besluit burgemeester en wethouders d.d. 17 januari 2012. 



Hoofdweg 92, 3474 JH ZEGVELD. 

"Werklint Bodegraven-Reeuwijk en Woerden" 
Nr. Naam d.d. Ontvangen Registratie 

nummer. 
10. Burgerbrief 28-12-2011 30-12-2011 11.023143 

Voorafgaande correspondentie 
10-1 ontvangen per fax: Vooraankondiging + tekst 
toe te zenden gelijkluidende brief.6 

28-12-2011 28-12-2011 11.022991 

ll-Ontvankelijkheid. 

Il-a Ontvankelijkheid, qua termijnen 
Alle tien schriftelijke zienswijzen zijn ontvangen of verzonden binnen de daarvoor gestelde termijn. 
Voorafgaand aan het indienen van zienswijzen en nadien zijn documenten ontvangen die in relatie 
staan met de zienswijzen. Zij zijn derhalve voor de volledigheid bij de zienswijzen gevoegd. Deze 
bescheiden zijn niet van invloed op het aantal ontvangen zienswijzen. 

Il-b Ontvankelijkheid, belang ingevolge Wvg 

ll-b-1 
Alleen eigenaren en beperkt zakelijk gerechtigden zijn belanghebbenden 
Op basis van vaste jurisprudentie worden de eigenaren en de beperkt gerechtigden van de percelen 
welke betrokken zijn bij de voorlopige aanwijzing van het college van burgemeester en wethouders 
d.d. 8 november 2011, als belanghebbenden aangemerkt. De indieners van 
zienswijzen/bezwaarschriften Stichting Hugo Kotestein, de Stichting Groene Hart en de Stichting 
Comité behoud Kromwijkerdijk/Wulverhorst kunnen niet als belanghebbenden aangemerkt worden in 
de zin van de Awb/Wvg. In deze nota worden de betreffende zienswijzen met nummer 7, 8 en 9 dan 
ook niet verder in behandeling genomen. 

Hoewel geen individuele beantwoording plaatsvindt, wordt wel gewezen naar de behandeling en 
beantwoording van de overige zienswijzen, die voor een groot deel qua geuite zorgen en inhoud 
overeenkomsten vertonen met de zienswijzen 7, 8 en 9. 

Volgens de zogenaamde verzendtheorie is de zienswijze verzonden binnen de daartoe gestelde termijn en derhalve 
ontvankelijk. 
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ll-b-2 
Indien wel belangen, verwijzing naar procedures ruimtelijke gevolgen 
Voor zover het ook niet direct van invloed is op de waarde of op de speculatie van gronden, die een 
regiefunctie van de gemeente kunnen bemoeilijken, kunnen de niet zakelijk gerechtigden, de 3 
stichtingen en ook andere belanghebbenden, die nu niet ontvankelijk zijn, bij eventuele ruimtelijke 
gevolgen zo mogelijk of desgewenst hun belangen later inbrengen tijdens de nog te voeren (formele) 
procedures tot het vaststellen van ruimtelijke plannen (ruimtelijke structuurvisie, wijziging 
structuurvisie, bestemmingsplannen) en/of eventuele andere planologische procedures. Nog niet is 
bekend wanneer dat precies zal gaan gebeuren. Te zijner tijd wordt dit op de gebruikelijke wijze 
openbaar gemaakt en gelegenheid gegeven tot het inbrengen van zienswijzen, evengoed als dat 
straks de indieners van de zienswijzen kunnen, die nu wel ontvankelijk zijn. 

Il-c 
Ontvankelijkheidsconclusie 
> > De indieners van zienswijzen met nummer 7, 8 en 9 zijn geen eigenaren of beperkt zakelijk 
gerechtigden op de aangewezen percelen en hun zienswijzen zijn in de zin van de Wvg/Awb niet 
ontvankelijk. 
» De medeondertekenaar van zienswijze 3, namelijk de eigenaar/beperkt gerechtigde van 
Kromwijkerdijk 21, is welbeschouwd geen belanghebbende en dus ook niet ontvankelijk, aangezien 
deze (mede-)ondertekenaar van zienswijze 3 geen eigenaar/beperkt gerechtigde is van een perceel 
dat binnen de voorlopige aanwijzing van het college van B&W d.d. 8 november 2011 valt. 
» De overige medeondertekenaren en de briefschrijvers van deze zienswijze alsmede de 
overige indieners van de zienswijzen (met uitzondering van de zienswijzen met nummer 7. 8, en 9) 
zijn allen belanghebbenden en derhalve in de zin van de Wvg wel ontvankelijk. 

III. 

Antwoorden / commentaar op ontvankelijke zienswijzen: 

111-1 
Behandeling zienswijzen 
Alle te behandelen zienswijzen en de (ook) als zienswijze aangemerkte bezwaarschriften worden in 
deze nota hierna verder van antwoord (commentaar) voorzien. De zienswijzen en deze nota zullen 
worden betrokken bij de totstandkoming van het voorstel aan de raad (aan de hand waarvan de 
gemeenteraad d.d. 26 januari 2012 een standpunt zal innemen m.b.t. het definitieve 
aanwijzingsbesluit). 

Bij de antwoorden op de zienswijzen wordt hierna ingegaan op de ontvangen stukken. 

111-2 Samenvatting 
De zeven ontvankelijke zienswijzen moeten in het geheel ongegrond worden verklaard. 
De argumenten in deze zienswijzen geven geen aanleiding tot aanpassing van (de strekking van) het 
raadsvoorstel. 
111-3 
Antwoord algemeen: 

Nog niet getekend zijn van het zgn. convenant 
Een van de zienswijzen (nr. 3) merkt op dat er op dit moment nog geen consensus is met de 
provincie over de aanwijzing van bedrijvenlocaties. Dat klopt in zo verre, dat er al wel 
afspraken met gemeenten zijn, maar dat het convenant zelf nog moet worden ondertekend. 
Bestuurlijk gezien betracht de provincie op dit moment nog enige reserve voordat nadere 
besluiten worden genomen. Echter, dat betekent nog niet dat op de betreffende percelen geen 
voorkeursrecht gevestigd zou moeten worden. Uitgangspunt van de gemeente Woerden is en 
blijft dat het convenant ondertekend zal worden en de beoogde locaties voor 
bedrijventerreinen in de Ruimtelijke Structuurvisie van de Provincie en in een Addendum op 
de gemeentelijke Ruimtelijke Structuurvisie zullen komen. Op basis van gepleegd 
behoefteonderzoek is er op dit moment bestuurlijk gezien geen aanleiding om te 
veronderstellen dat er binnen de gemeente Woerden in de nabije toekomst minder behoefte is 
aan extra werklocaties. 
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Ook verder in de tijd gezien worden pas dan meer definitieve besluiten over het aanwijzen van 
werklocaties c.q. bedrijventerreinen genomen tegen het licht van de inzichten op dat moment. 
Zo lang niet duidelijk is dat beide plan- of werkgebieden komen te vervallen, is er geen 
aanleiding om te veronderstellen dat de gemeente Woerden op termijn geen extra 
bedrijventerreinen nodig heeft van de omvang van de hier in het geding zijn de locaties. 
Ten tijde van een de voorlopige aanwijzing van het college van B&W, alsmede de eventuele 
definitieve aanwijzing door de gemeenteraad, is er nog geen duidelijke, vastomlijnde invulling 
bekend van de betreffende twee gebieden. Zoals reeds is vermeld, is dit inherent aan de 
toepassing van het instrument Wvg. Het laten vervallen van de voorlopige aanwijzing door het 
college van B&W zal betekenen dat de gemeente haar regiefunctie zal verliezen. Het 
bovenstaande kan ook als antwoord gelden voor andere indieners van zienswijzen. 

lll-4-a 
Kromwijkerwetering-West 
Negen zienswijzen die zijn ingebracht betreffen het plangebied "Kromwijkerwetering-West. 

De zienswijzen met de nummers 2, 3 en 6 zijn gelijkluidend. Deze zienswijzen worden hierna in één 
keer gezamenlijk van antwoord voorzien. 

Zienswijze 1 
Het betreft de kadastrale percelen, Gemeente Woerden, sectie E, nummers 2166 (groot 4.050 m2) en 
2236 (groot 9.811 m2). 

A. 
a) Cliënten, eigenaren/bewoners van de percelen langs het Kromwijkerpad, zijn het niet eens en 

vragen de raad van de definitieve aanwijzing af te zien. DAS haalt aan de inhoud van de 
artikelen 3t/m 6 van de Wvg. Uit de besluitvorming is nog niet op te maken op grond van 
welke artikel het besluit wordt genomen. 

b) Het besluit van 8 november 2011, resp. het raadsvoorstel geven aan dat de gronden worden I 
zijn opgenomen in een addendum op de ruimtelijke structuurvisie. De beoogde functie c.q. 
bedoelde planologische voornemens worden niet aangegeven net zo min als een termijn voor 
de vaststelling van een nieuw bestemmingsplan. 

c) Er wordt misbruik gemaakt van de aanwijzingsbevoegdheid zonder dat de noodzaak ervan 
nader is toegelicht. 

d) Niet aangegeven is hoe de aanwijzing zich verhoudt tot de Provinciale Structuurvisie 2013-
2025 waarin de drie pijlers, te weten een duurzame leefomgeving, vitale dorpen en steden en 
landelijk gebied met kwaliteit, zijn uitgewerkt. 

Antwoord: 
a) In de inleiding is de strekking en het doel van het vestigen van het voorkeursrecht al 

aangegeven. Doel is dat de gemeente door het vestigen van het voorkeursrecht in het 
voorkomende geval een regiefunctie kan uitoefenen. De wet biedt hiertoe de mogelijkheid. 
Er zijn op basis van de huidige inzichten gerede gronden om te veronderstellen dat de 
gebiedslocatie straks een onderdeel wordt van ruimtelijke plannen (structuurvisie en 
bestemmingsplannen) teneinde een bestemmingswijziging te realiseren met het oog op 
de realisatie van een bedrijventerrein. Als afspraken/inzichten in dit kader wijzigen/komen 
te vervallen, om welke reden dan ook, is er aanleiding om het voorkeursrecht te 
heroverwegen. Uit de bij het besluit d.d. 8 november 2011 behorende bijlagen, evenals uit 
de publicatie in de Staatscourant en de Woerdense Courant d.d. 16 november 2011, blijkt 
duidelijk dat de voorlopige aanwijzing van het college van B&W d.d. 8 november 2011 is 
gebaseerd op basis van art. 6 Wvg. In het als bijlage van het betreffende collegebesluit 
d.d. 8 november 2011 opgenomen en daarvan onderdeel uitmakende concept­
raadsvoorstel is te vinden dat de eventuele (definitieve) aanwijzing door de gemeenteraad 
op basis van art. 5 Wvg zal gebeuren. 

b) In het als bijlage van het betreffende collegebesluit d.d. 8 november 2011 opgenomen en 
daarvan onderdeel uitmakende concept-raadsvoorstel, is te vinden dat de eventuele 
(definitieve) aanwijzing door de gemeenteraad op basis van art. 5 Wvg zal gebeuren. 
Tevens is hierin te vinden dat de beoogde functie 'bedrijventerrein' zal worden en dat het 
voornemen aanwezig is om binnen drie jaar na eventuele vestiging van het 
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voorkeursrecht door de gemeenteraad o.b.v. art 5 Wvg, een addendum op de Ruimtelijke 
Structuurvisie 2009-2030 door de gemeenteraad te laten vaststellen. 

c) Gelet op de strekking van de wet en het beoogde doel kan geen sprake zijn van misbruik 
van bevoegdheden. In dit stadium is voldoende dat de bestemming slechts globaal 
bekend is en dat derhalve de bestemmingen op perceelsniveau niet al expliciet duidelijk 
hoeven te zijn. 

d) In dit (vroege) stadium is slechts aan te geven dat de bedoeling is dat de aangewezen 
locaties in de bedrijvenconvenant worden overgenomen in de op dit moment nog niet 
gekende (ontwerp) Provinciale Structuurvisie 2013-2025. Over de uitkomst hoe na 
verdere afweging van maatschappelijke en bestuurlijke belangen dit daadwerkelijk wordt 
vastgelegd, valt op dit moment nog niets te zeggen. Dit is inherent aan het voeren van de 
daarvoor geëigende planologische procedures, die nog moeten plaatsvinden. 

» De zienswijze is ongegrond. 

» > Er is geen aanleiding om het raadsvoorstel en/of het ontwerp raadsbesluit aan te passen. 

B. 
Cliënten hebben tevens persoonlijke bezwaren. Deze staan in de bijlage aan de zienswijze 
toegevoegde en niet afzonderlijk geregistreerde brief d.d. 19 december 2011 van G.A. van der 
Weijden, Kromwijkerdijk 28 a, 3448 HW Woerden. Voor zover de eerdere argumenten niet 
worden herhaald wordt ook gewag gemaakt van zaken, zoals: 

o opofferen stukje groene hart; 
o investeringen ter plekke in het woongenot (woning, bijgebouwen, directe omgeving); 
o procedures overheden komen bedreigend over? 
o Voorkeursrecht is een "harde methode"; 
o Tijdig verstrekken van alle gegevens; 
o Kampenlandschap/strokenverkaveling van hoge cultuurhistorische waarde wordt 

opgeofferd; 
o Informatie bij terinzagelegging project A 12BRA V03 in 2009 was onjuist; 
o Gemeente wilt niet te veel betalen voor de grond; 
o Genoegdoening wordt verlangd; 
o Aanwezigheid hoge archeologische waarde; 
o Aanwezigheid waardevolle flora en fauna; 
o Belangrijke recreatieve functie; 
o Vrijwaringszone transportleidingen. 

Antwoord: 
De reactie is begrijpelijk, omdat een eindsituatie nog onvoldoende wordt gekend en daarin nog 
een aantal stappen te maken zijn. Het college heeft d.d. 8 november 2011 besloten tot 
voorlopige aanwijzing o.b.v. art. 6 Wvg. Dit brengt met zich mee dat op basis van 
verkenningen genoemd gebied geschikt wordt geacht. Waarden en belemmeringen van het 
gebied moeten nog nader in beeld worden gebracht. In het kader van de te voeren procedures 
van ruimtelijke plannen en met name die van het bestemmingsplan kunnen deze aspecten, 
pas na uitgebreid onderzoek, in een betere samenhang tot elkaar worden beschouwd en 
afgewogen. Daarbij zullen dan zaken als slagenlandschap, cultuurhistorie e.d. zoveel mogelijk 
moeten worden gerespecteerd en op een goede wijze moeten worden ingepast. Alle hier 
onder B genoemde aspecten zijn in het kader van het vestigen van voorkeursrecht nu niet 
relevant. Deze aspecten kunnen in de uiteindelijk te voeren ruimtelijke planprocedures worden 
ingebracht. Wat het project A12 BRAVO 3 betreft, kan worden opgemerkt dat dit project 
geheel op zich staat en er in 2009 geen rekening gehouden kon worden met veranderende 
ontwikkelingen en ook nu nog niet met niet gekende of onvoldoende bekende ruimtelijke 
ontwikkelingen. 

» De zienswijze is ongegrond. 

» > Er is geen aanleiding om het raadsvoorstel en/of het ontwerp raadsbesluit aan te passen 
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Zienswijzen 2, 3 en 6 
Het betreft vrijwel alle aanwijzingen van de percelen binnen dit plangebied (Kromwijkerwetering-West). 
De eigenaren en zakelijk gerechtigden aan voelen zich voor een voldongen feit geplaatst. Gewezen 
wordt op de waarden en de beperkingen van het gebied waarin de bedrijvenlocatie "Kromwijkerdijk 
West" midden in het Groene Hart wordt gedacht. Er zou hen zijn verteld dat de plannen voor het 
gebied ongemoeid zouden blijven. 

Antwoord: 
De reactie van de indieners van de bovengenoemde zienswijzen en de medeondertekenaars 
is begrijpelijk. De aangegeven waarden, kenmerken en belemmeringen van het gebied 
worden gekend. Aan de aspecten die in het Regionaal Convenant worden omschreven, moet 
echter nog volop uitvoering worden gegeven. De meer gedetailleerde onderzoeken en 
afwegingen waar het convenant aandacht voor vraagt, hebben dan ook nog niet 
plaatsgevonden. 
In dit deel van de planvorming is de situatie onvermijdelijk dat belanghebbenden voor een 
voldongen feit geplaatst worden, om o.a. speculatie van onroerend goed en de opdrijving van 
grondprijzen te voorkomen. Dit is namelijk inherent aan toepassing van de Wet 
Voorkeursrecht Gemeenten. Door middel van toepassing van de Wvg hebben de gemeenten 
de mogelijkheid om in een vroeg stadium preventief te kunnen acteren, anticiperend op 
eventuele grondtransacties in het gebied waar de planvorming betrekking op heeft. Bij een 
bestuurlijk voornemen om een andere bestemming in het betreffende gebied te realiseren, is 
het onverstandig om dit vooraf bekend te maken, aangezien dit logischerwijs (voor de 
gemeente) ongewenste vervreemdingen in de hand werkt welke door middel van de 
toepassing van Wvg juist tegen worden gegaan. 

Ook hier geldt dat alle in de ontvangen brieven aangevoerde argumenten in verdere te volgen 
ruimtelijke procedures de aandacht zullen krijgen. In het kader van deze procedure staan, 
gelet op het karakter van de Wvg, de ruimtelijke gevolgen van nog nader uit te werken 
ruimtelijke plannen niet ter discussie. De status van ruimtelijke plannen is dat deze gelden 
voor de duur van die plannen. Als stelregel wordt in beginsel een geldingsduur voor de 
periode van 10 jaar aangenomen (of zoveel meer of minder als in deze plannen wordt 
aangegeven). Echter, de huidige plannen stellen niet met absolute zekerheid het toekomstige 
gebruik voor een bepaalde periode vast. De betreffende ruimtelijke plannen hebben een 
inhoudelijke zekerheid, zolang deze niet wordt aangetast, omdat de wet de mogelijkheid biedt 
om op basis van niet eerder gekende dynamisch-maatschappelijke ontwikkelingen plannen te 
kunnen aanpassen. Betrokken burgers hebben hierbij een materiële zekerheid, namelijk dat 
voor wijzigingen in de betreffende ruimtelijke plannen eerst de geëigende procedures moeten 
worden doorlopen, waarbij de betreffende burgers uitgebreid de mogelijkheden krijgen om hun 
belangen in te brengen (o.a. tegen het licht van de niet eerder gekende veranderde 
omstandigheden). De zienswijzen en bezwaren van de eigenaren en andere zakelijke 
gerechtigden kunnen in geëigende procedures van ruimtelijke plannen worden ingebracht 
zodra die spelen. Zie hiervoor verder ook het antwoord op zienswijze 1. 

Van de nu ingebrachte ruimtelijke aspecten is kennis genomen. Deze worden meegenomen 
als de voorbereiding van de planontwikkeling van de gebieden daadwerkelijk in een van de 
ruimtelijke plannen aan de orde komt. De toekomst van de nieuw gedachte plangebieden is op 
dit moment nog onzeker. De omvang van de plangebieden is evenwel van een zo beperkte 
omvang, dat dit naar verwachting niet zal leiden tot nieuwe veranderingen m.b.t. de capaciteit 
van de aan te leggen randwegen. Het betreft waarschijnlijk grotendeels verkeer dat reeds 
gebruik maakt van het Woerdense wegennet. De kansen die de infrastructuur biedt zullen 
straks afgewogen worden tegen de andere waarden en belemmeringen in van het gebied. 
Wat de waarde van de eigendommen betreft, kan worden opgemerkt, dat die door het 
vestigen van voorkeursrecht niet in het gedrang komen. Het voorkeursrecht is juist bedoeld 
om de speculatieve opdrijving van grondprijzen en daarmee de realisatie van eventuele 
ruimtelijke plannen tegen te gaan. Het betekent dus zeker niet dat de gronden van de 
mensen, anders dan een markt zonder ruimtelijke ontwikkelingen en voorkeursrecht aangeeft, 
in waarde zouden dalen. Bij nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen wordt in het voorkomende geval 
ook zeker aandacht gegeven aan bestaande gebruiksvormen en de leefomgeving. Inzet zal 
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zijn dat het karakter van de bestaande bebouwing aan de Kromwijkerdijk en het gebruik er van 
ongemoeid blijft. Ook verleende rechten voor niet agrarische bedrijfsfuncties en woonfuncties 
in de vorm van vergunningen of vastgelegd in het huidige bestemmingsplan Landwijk Gebied 
Woerden, Kamerik en Zegveld, worden gerespecteerd. Het is, in beginsel, niet de bedoeling 
dat de huidige agrarisch bebouwing en andere bedrijfsbebouwing massaal moet wijken voor 
nieuwe bedrijfsbebouwing. Verleende rechten worden zo veel mogelijk gerespecteerd. 

» De zienswijze is ongegrond. 

» > Er is geen aanleiding om het raadsvoorstel en/of het ontwerp raadsbesluit aan te passen. 

NB Voordat bestemmingen worden gelegd zal er gelegenheid zijn om te reageren in het kader 
van de te volgens planologische procedures. De precieze wensen met betrekking tot het 
specifieke bedrijventerrein van dat moment, zullen dan moeten worden gekend. Hierbij wordt 
eveneens gekeken naar de inpassing van een dergelijke terrein, hetgeen rekening houdt met 
aanwezige waardenbeperkingen. Dat beeld is pas dan definitief in het kader van een 
bestemmingsplanprocedure te geven (als een volledige inventarisatie van 
achtergrondgegevens, zoals waarden en beperkingen heeft kunnen plaatsvinden). 

Zienswijze 4 
Verontrusting over een ontwikkeling langs de spoorlijn wordt uitgesproken. Gevraagd wordt of de 
verplaatsing van G. Snel Transport BV de aanleiding is. De briefschrijfster is bereid het huis te koop 
aan te beiden en het dan zelf te huren. 

Antwoord: 
Het regionale bedrijfsleven heeft in de afgelopen jaren regelmatig aangedrongen op de aanleg 
van nieuw bedrijventerrein in de regio. Het gebrek aan ruimte zou een belemmerende factor 
zijn voor de ontplooiingsmogelijkheden van de gevestigde bedrijven. Door bureau STOGO is 
een behoefteonderzoek uitgevoerd. Hiermee is inzicht verschaft in de zowel de 
planningsopgave voor de lange termijn als de actuele vraag in de markt. Het STOGO 
onderzoek bevestigt dat het beschikbare aanbod aan bedrijventerreinen ontoereikend is om 
de gesignaleerde vraag op te vangen. 

» De zienswijze is ongegrond. 

» > Er is geen aanleiding om het raadsvoorstel en/of het ontwerp raadsbesluit aan te passen. 

Zienswijze 5 
De indiener is eveneens als andere bewoners van het gebied ongerust en acht zich overvallen. 
Zoals iedere bewoner van het gebied geldt voor de briefschrijver haalt ook deze briefschrijver vele 
ruimtelijke argumenten waarom nieuwe ontwikkelingen in het gebied niet moeten. 
De indiener maakt gewag van schade aan waarde van de woning en stelt de gemeente op voorhand 
aansprakelijk voor te lijden schade. 

Antwoord: 
Zoals reeds bij de eerdere antwoorden is aangegeven, kunnen de argumenten die ruimtelijke 
aspecten bevatten in na te volgen procedures voor ruimtelijke plannen worden ingebracht. Die 
worden dan afgewogen tegen de meer gedetailleerde achtergrondinformatie van het 
plangebied dat dan beschikbaar is. De nu in bezwaarschriften en zienswijzen naar voren 
gebrachte planologische en/of ruimtelijke argumenten zullen zeer zeker nader worden 
beschouwd wanneer de start van de planontwikkeling en de studies naar de vele 
deelaspecten daadwerkelijk ter hand genomen wordt. 

Er is kennis van genomen dat de gemeente aansprakelijk wordt gesteld. Of daadwerkelijk 
schade wordt geleden is nu niet op te maken. Waarde van onroerend goed dient te worden 
beschouwd op een moment dat een onroerend goed moet worden vervreemd tegen het licht 
van de dan geldende marktwaarde. De wet biedt de mogelijkheid om in geval van het 
realiseren van ruimtelijke plannen verzoeken om planschade bij de gemeente in te dienen. 
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Voor het overige is er in het kader van het bestek van het voorkeursrecht nu geen aanleiding 
om nu verder op de argumenten in te gaan. 

» De zienswijze is ongegrond. 

» > Er is geen aanleiding om het raadsvoorstel en/of het ontwerp raadsbesluit aan te passen. 

Zienswijze 10 
Betreft de percelen kadastraal bekend gemeente woerden, sectie F. nrs. 407 en 413. Volgens de 
indiener van de zienswijze moet, bij het ontbreken van een ruimtelijk plan dat een bestemming noemt, 
uit de motivatie van een raadsbesluit blijken dat een andere dan de huidige agrarische bestemming is 
toegedacht. 

Antwoord: 
Het mag, vanwege de aangegeven en onderliggende regionale bedrijvenbehoefte, van het 
begin af aan duidelijk zijn dat op de betreffende gronden een bedrijvenbestemming en een of 
meerdere aan een bedrijventerrein of de omzoming van dat terrein gerelateerde 
bestemming(en) komen als de in de naaste toekomst ruimtelijke plannen worden doorgezet. 
Gedacht moet dus worden aan bestemmingen zoals Bedrijventerrein (BT), Bedrijven (B), 
Groen (G), Verkeer (V), Water (WA), naast dubbelbestemmingen voor o.a. waarde -
archeologie (WR A), leidingen (L) en/of Waterstaat-Waterkering (WS-WK), e.d. 
Wij verwijzen hierbij naar de bij het collegebesluit d.d. 8 november 2011 gevoegde en daarvan 
deel uitmakende concept-raadsvoorstel, waarin onder het kopje 'argumenten' expliciet wordt 
opgenomen dat het voornemen bestaat om een bedrijvenbestemming op de beide gebieden 
te realiseren. Over de beoogde bestemming en het aanwijzingsbesluit van het college van 
burgemeester en wethouders d.d. 8 november 2011, kan gezien het voorgaande en de in de 
media gepubliceerde berichten geen misverstand bestaan. Desalniettemin zal in het 
raadsvoorstel nogmaals expliciet opgenomen worden dat de beoogde bestemming 
'bedrijventerrein' is. De strekking en het doel van het besluit blijft ongewijzigd, zodat de 
gemeenteraad op een formeel juiste wijze het voorkeursrecht kan bestendigen. 
Wat betreft het doel en de strekking van het besluit verwijzen wij u nogmaals naar de 
onlosmakelijk deeluitmakende bijlagen van het collegebesluit d.d. 8 november 2011. Hierin is 
expliciet opgenomen dat de vestiging van het voorkeursrecht dient ter ondersteuning van de 
ruimtelijke plannen. Kortheidshalve verwijzen wij u naar het in de bijlage opgenomen concept­
raadsvoorstel onder 'toegevoegde waarde van het voorkeursrecht' en 'conclusie'. 

» De zienswijze is ongegrond. 

» > Er is geen aanleiding om het raadsvoorstel en/of het ontwerp raadsbesluit aan te passen. 
Hoewel in het concept-raadsvoorstel (bijlage van collegebesluit d.d. 8 november 2011) al te 
lezen is dat de beoogde bestemming voor de beide gebieden 'bedrijventerrein' is, zal e.e.a. 
nogmaals onder de paragraaf 'bestemming' van het definitieve raadsvoorstel opgenomen 
worden. 
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