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Inleiding vraag 1: 
De gemeente heeft er na de decentralisaties nieuwe taken bij gekregen. In de onderbouwing van de 
uitvoeringskosten wordt gevraagd om €400.000 voor uitbreiding formatie (€240.000 voor 3fte structureel en 
€160.000 voor 3 fte incidenteel). Dit betreft een verdubbeling van de huidige formatie. 

Vraag: 
        1.  Waarom is een verdubbeling van de formatie nodig?  

Antwoord: 
Omdat het takenpakket van de adviseurs op Jeugd, Wmo en Werk en Inkomen (meer dan) is verdubbeld. 

Vraag: 
         2. Kan worden onderbouwd waarom de nieuwe taken twee keer zoveel capaciteit vragen? 

Antwoord: 
Ik neem de uitvoering van de Jeugdwet even als voorbeeld. Voorheen regelde de gemeente  alleen de preventie. 
Dat is een relatief klein beleidsveld. Sinds 2015 is de gemeente verantwoordelijk voor beleid, uitvoering en 
bedrijfsvoering van het gehele jeugdstelsel.  

- De beleidsmedewerkers maken nu niet meer alleen het beleid voor preventie, maar werken ook aan de 
inrichting van het stelsel, de maatwerkvoorzieningen, de regionale samenwerking en de bovenregionale 
samenwerking.  

- Bovenregionaal worden de zwaarste zorgvoorzieningen ingekocht en maken wij afspraken over 
risicoverevening met andere regio’s.  

- In de regionale samenwerking vinden de gesprekken plaats met de (180) contractpartners in het Sociaal 
Domein en draaien wij met de regionale inkooporganisatie de inkoop en monitoring. Daar worden tevens 
de regionale management- en wethoudersoverleggen voor voorbereid. 

- Lokaal wordt het beleid gemaakt voor de maatwerkvoorzieningen. Daarvoor is continue afstemming 
(nodig) met WoerdenWijzer en de Sociaal Makelaars. Zijn de goede partijen gecontracteerd? Hebben wij 
het juiste aanbod voor onze inwoners? Is het duidelijk voor de uitvoering wat het aanbod is? Hoe 
verhouden de tarieven zich? Etc. etc. 

- Uit de samenwerking met de bedrijfsvoering komen de aantallen en kosten op basis waarvan beleid, 
inkoop en uitvoering worden bijgestuurd.  

- Tot slot komt bovenop de extra taken van de beleidsadviseurs de (vele) projecten die worden getrokken 
vanuit het team Sociaal Beleid (door diezelfde adviseurs) zoals Welzijn op recept, POH jGGZ, 
Valpreventie, Agenda Jong, onderzoeken (bijvoorbeeld cliëntervaringsonderzoeken), de EPA-pilot, 
Regieondersteuning en nog veel meer. 

- En misschien wat minder meetbaar: het sociaal domein is populair sinds 2015. Medewerkers worden 
veel bevraagd door raadsleden, collegeleden, management, maar ook journalisten, onderzoekers, 
commerciële partijen, etc. 

Ditzelfde geldt op hoofdlijnen ook voor de Wmo en de Participatiewet na decentralisatie. Deze werkvelden 
verhouden zich niet meer tot wat ze waren. 

Inleiding vraag 3: 
In het onderbouwingsdocument wordt bovendien aangegeven dat de caseload van de sociaal makelaars hoger is 
dan 65 inwoners per jaar. 

Vraag:  
         3. Hoe hoog is deze caseload precies? 

Antwoord:  
Antwoord volgt (uitvraag staat uit). 
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Inleiding vraag 4: 
In het onderbouwingsdocument is beschreven dat er een bedrag van €82.500 nodig is voor de inrichting, het 
vullen en het beheer van Cumulus. 

Vraag: 
         4. Waarom komen deze gegevens nu pas naar voren? 

Antwoord:  
Daarvoor geldt dezelfde reden als voor alle overige posten in het raadsvoorstel:  

1. De kosten waren nog niet bekend bij het opstellen van de begroting 2017. 
2. In de jaren 2015 en 2016 was er sprake van onderuitputting in het Sociaal Domein. Het college kon de 

knelpunten in de beleidscapaciteit en de bedrijfsvoering echter oplossen binnen het kader van de 
begroting (programma 3). 

3. Na de juni-besluitvorming bleek in de zomer echter dat er een tekort ontstond op Werk en Inkomen 
(FermWerk) dat dermate omvangrijk was (€1,3 mio) dat het college de knelpunten niet meer binnen de 
begroting kon oplossen. 

4. Het college heeft er daarom voor gekozen om de totale kostenontwikkeling inzichtelijk te maken en 
daarvoor dekking te vinden met uw raad in de begroting. Het is dus niet zozeer het geval dat de kosten 
niet bekend waren, als wel dat de beoogde dekking wegviel. 

Vraag: 
         5. Waarom is dit niet eerder begroot? 

Antwoord: 
Zie bovenstaand antwoord. 

 
Inleiding vraag 6: 
Er wordt gevraagd om €23.000 voor het up-to-date houden van de nieuwe website. 

Vraag: 
         6. Waarom is hier extra geld voor nodig? 

Antwoord: 
Voor dit geld worden regelmatig gebruikerstesten uitgevoerd waar de website vervolgens op kan worden 
aangepast. Dat is de strippenkaart in het raadsvoorstel. De website wordt dus continue aangepast op de wensen 
van de gebruikers/inwoners. Er wordt tevens jaarlijks een audit uitgevoerd om te controleren of de website 
voldoet aan webrichtlijnen van het waarmerk drempelvrij. 

 
Inleiding vraag 7: 
In het raadsvoorstel is €18.000 opgenomen voor de licentiekosten en het beheer van de sociale kaart van de 
nieuwe website. 

Vraag: 
         7. Waarom is dit niet eerder begroot? 

Antwoord: 
Zie antwoord op vraag “waarom komen deze gegevens nu pas naar voren?” 

 
Inleiding vraag 8:  
Er wordt gevraagd om €69.000 voor het verder ontwikkelen van de inwonercloud zodat (meer) informatiebronnen 
kunnen worden aangesloten. 

Vraag: 
         8. Waarom is dit niet eerder begroot? 

Antwoord: 
Zie antwoord op de vraag “waarom komen deze gegevens nu pas naar voren?” 
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Inleiding vraag 9: 
Tot slot wordt er €30.000 gevraagd voor bredere bekendheid van WoerdenWijzer. 

Vraag: 
         9. Is bekend waarom WoerdenWijzer relatief onbekend is? 

Antwoord: 
Onlangs bevestigde de evaluatie nogmaals dat inwoners aangeven onbekend te zijn met WoerdenWijzer. Dat 
blijkt ook uit verwijzingscijfers. Er heeft (nog) geen vervolgonderzoek plaatsgevonden naar de vraag waarom. 

 


