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Geachte heer Baas en mevrouw
Leushuis,

Door middel van deze brief reageren wij op de Eindrapportage pilot gemeente Woerden — Limes
“Burgers naar werk, inkomen en zelfredzaamheid” die u op 8 december 2017 per mail naar de griffie
heeft gestuurd. Wij hebben begrepen dat u de rapportage eerder (tweemaal) aan de behandeld
ambtenaar heeft gestuurd maar dat deze geen reactie heeft gegeven. Dat was te wijten aan
capaciteitsgebrek op het betreffende beleidsveld. Dat betreuren wij. Wij hebben vernomen dat onlangs
alsnog een gesprek met , heeft plaatsgevonden.

heeft ons het volgende laten weten.

De pilot is gestart vanuit de behoefte te onderzoeken of aanvullende instrumenten naast de werkwijze
die Ferm Werk hanteert, succesvol kunnen zijn waar het gaat om het naar betaald werk begeleiden
van inwoners die afhankelijk zijn van een uitkering. Aan Limes loopbaancoaching is een eenmalige
subsidie verstrekt vanuit het investeringsfonds sociaal domein. Dat fonds had op dat moment de
bedoeling om éénmalig bij te dragen aan initiatieven die vernieuwend zijn binnen het sociaal domein.
Na afloop van de subsidieperiode zou het initiatief op financieel eigen benen moet kunnen
voortbestaan. Met u zijn afspraken gemaakt over tien individuele reintegratietrajecten. Het zou moeten
gaan om cliénten van Ferm Werk met een zwaardere problematiek die gebaat zijn bij een meer
integrale aanpak (een holistische aanpak zoals u die noemt). Met u is een trajectprijs afgesproken en
een fee indien sprake was van succesvolle uitstroom naar betaald werk.

In uw rapportage gaat u in op een aantal knelpunten waar u in de uitvoering tegenaan bent gelopen:
de trage selectie en aanlevering van kandidaten door Ferm Werk, de grote afstand tot de
arbeidsmarkt van de kandidaten en de problemen van de kandidaten op meerdere levensterreinen. U
spreekt uw teleurstelling uit dat de gemeente heeft besloten niet verder te gaan met Limes ondanks
de goede resultaten die volgens u zijn behaald.
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Achteraf bezien zijn bij de start van het traject onvoldoende scherpe afspraken gemaakt. In het

verlengde van wat u schrijft had vooraf een aantal zaken beter moeten worden vastgelegd:

e De aanlevering van kandidaten door Ferm Werk: het tempo waarin de kandidaten worden
aangeleverd en ook het niveau van de kandidaten. Navraag leert dat wat het laatste betreft
verschil van mening bestaat tussen u en Ferm Werk. De laatste is van mening dat kandidaten uit
categorie 2 zijn aangeleverd, kandidaten die in principe naar werk kunnen worden begeleid

e Deinhoud van de inspanningen van Limes en de maximale duur van de trajecten. Vanwege de
onduidelijkheid daarover zijn discussies ontstaan tussen u en Ferm Werk en hebben sommige
trajecten een nog al lange doorlooptijd gehad

e De mate waarin kandidaten volledig door Ferm Werk aan Limes worden overgedragen; de mate
waarin tijdens een traject consulenten van Ferm Werk betrokken zouden blijven bij de kandidaat.
Het aanleveren van vacatures en het toetsen of de kandidaat sollicitatieverplichtingen nakomt
door consulenten van Ferm Werk is door u als onprettig ervaren. U heeft aangegeven dat
kandidaten daardoor in verwarring raakten

e De criteria waaraan voldaan moet zijn wil er sprake zijn van succesvolle uitstroom. En de wijze
waarop dit door Limes moet worden aangetoond wil er een extra fee door de gemeente worden
betaald.

Het uitgaan van vertrouwen dat de samenwerking tussen Limes, Ferm Werk en gemeente min of
meer vanzelf soepel zou verlopen, is (achteraf gezien) niet terecht geweest. Zonder een schuldige
aan te wijzen moeten wij constateren dat de samenwerking niet goed is verlopen en het niet is gelukt
die gedurende het traject te verbeteren, Wij hebben verder begrepen dat de trage aanlevering van
kandidaten door Ferm Werk heeft geleid tot verlenging van het traject met een jaar en dat uiteindelijk
wel 10 kandidaten zijn aangeleverd.

Ook wat betreft de resultaten bestaat verschil van mening tussen Limes en Ferm Werk. Hierbij is de
vraag aan de orde wanneer sprake is van succesvolle uitstroom. In de rapportage wordt vermeld dat
zeven personen naar duurzaam werk zijn begeleid. Ferm Werk is van mening dat in vier gevallen
sprake is van duurzame uitstroom uit de uitkering en dat er mogelijk nog een of twee volgen.
Daarnaast kan men zich afvragen of het starten van een opleidingstraject tot BOA, het aangaan of
uitbreiden van een nul-uren contract en het gaan werken als beginnend zzp-er of freelancer moeten
worden aangeduid als uitstroom naar duurzaam betaald werk. Wij achten de resultaten niet
overtuigend gelet op de doelstelling van de subsidie; de resultaten zijn niet beter en efficiénter tot
stand gekomen dan de resultaten die Ferm Werk zelf behaalt, Los hiervan kan de vraag worden
gesteld welk aandeel Limes heeft gehad in de uitstroom. Wij gaan er vanuit dat Limes een intensief
begeleidingstraject met de kandidaten heeft gehad maar in een aantal gevallen is de plaatsing in een
baan uiteindelijk via bemiddeling door Ferm Werk gerealiseerd.

Wij willen benadrukken dat wij er van overtuigd zijn dat u veel inspanningen heeft verricht om de
kandidaten weer op de rit te krijgen en de kansen van hen op betaald werk te vergroten. Zoals u
schrijft in de rapportage bent u op meerdere levensterreinen actief geweest vanuit een integrale

benadering. Daar hebben wij veel waardering voor.

De pilot was echter bedoeld om uit te vinden welke aanpak effectief is naast de aanpak die Ferm
Werk hanteert. Gezien de resultaten en het feit dat u heeft aangegeven dat de subsidie niet
kostendekkend was, concluderen wij dat uw aanpak niet wezenlijk effectiever en efficiénter is dan de
aanpak van Ferm Werk. Nogmaals; wij twijfelen niet aan uw intentie en uw inzet, wij twijffelen wel aan
de waarde van de resultaten die zijn behaald.

Naast het voorgaande zijn twee andere overwegingen van belang.

Ten eerste was de subsidie vanuit het investeringsfonds per definitie eenmalig. Uit dat fonds kunnen
geen nieuwe trajecten van Limes worden bekostigd. Dat zou in principe wel uit een ander budget
kunnen, maar zoals u weet kampt het sociaal domein in Woerden met tekorten waardoor wij zeer
scherp op de uitgaven moeten letten.

Ten tweede heeft ook Ferm Werk aangegeven de samenwerking met Limes niet te willen voortzetten.
Ferm Werk geeft aan de beperkte financiéle middelen liever op andere wijze en in samenwerking met
andere partijen te willen inzetten.




Wij begrijpen dat u teleurgesteld bent. Het besluit kan echter niet als een verrassing zijn gekomen
aangezien dit eerder in gesprekken met u heeft aangekondigd. Wij wijzen er op dat
de raad van Woerden een discussie wil voeren over de definitie van het begrip participatie en over de
instrumenten en middelen die daarop zouden moeten worden ingezet. Ongetwijfeld zal uw rapportage
en deze reactie onderdeel uitmaken van die discussie.

Rest ons u nogmaals dank te zeggen voor uw inspanningen.
Het college van burgemeester en wethouders,
De secretaris
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