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AANTEKENINGEN

1. Maatschap T. en A. van Qosterom-Boelhouwer,
de heer T. van Oosterom, Woerden;

mevrouw C.G. van Eijk-Bos, Woerden;

de heer P. van Eijk-Bos, Woerden;

Boer Bert V.O.F., Kamerik;

Boer Kaashandel B.V., Woerden,
advocaat-gemachtigde: mr M.J.H. van Baalen

o M e

te Wageningen

inzake:

- haalbaarheid crematorium

- bestemmingsplan “Uitvaartcentrum Rijnhof”

Geachte voorzitter, leden van de raadscommissie Ruimte,

1. Inleiding

1.1 Namens mijn cliénten dank ik u voor de gelegenheid om in te spreken op het
voorstel om al of niet op Rijnhof een crematorium mogelijk te maken. Het zal u niet
verbazen dat mijn cliénten zeer bevreesd zijn voor de komst van die bedrijvigheid
en alles wat daarmee samenhangt. De vrees van mijn cliénten is op een aantal
onderdelen dezelfde, maar er zijn ook specifieke zorgpunten. Ik veronderstel dat ik
u op grond van argumenten ervan kan overtuigen dat niet alleen het door het
college gepresenteerde locatievoorstel de eindstreep niet kan halen, maar ook dat

het Uberhaupt onhaalbaar is om in Woerden een crematorium te laten exploiteren.
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Crematorium: onhaalbaar

Zoals in de zienswijze reeds uiteen is gezet, zijn cliénten ervan overtuigd dat een
crematorium in Woerden onhaalbaar is. Het college heeft hen niet op andere
gedachten kunnen brengen. Ook de zienswijzenota, waarin het college ingaat op

de zienswijze van cliénten, maakt dat niet anders.

Het is inmiddels duidelijk dat het college zelf ook twijfelt over de vraag of een
crematorium haalbaar is. Immers, in de ontwerpfase leek het college er nog vol
van overtuigd dat er ongetwijfeld een exploitant in dit “gat in de markt" zou
springen. Inmiddels is dat anders. Het college heeft zich genoodzaakt gezien om
een nieuw onderzoek uit te laten voeren naar de sterfte- en crematiecijfers in
Woerden en de regio.

Of zit het toch iets anders? Dat is mogelijk. Want als het college het had
aangedurfd om in alle openheid de werkelijke cijfers op tafel te laten komen en het
besluit daarop te baseren, dan had het college ongetwijfeld een externe partij
benaderd om een objectief haalbaarheidsonderzoek uit te voeren. Daarvan is
echter geen sprake. Het rapport van 4 maart 2017 dat als bijlage 2 bij de
zienswijzenota is gevoegd, is opgesteld door dezelfde persoon die al ruim drie jaar
bij uw gemeente op de loonlijst staat als projectleider voor het crematorium, met
als opdracht om het ertoe te leiden dat in Woerden een crematorium wordt
gerealiseerd. De rapporteur heeft twee petten op, en daarom belang bij de
uitkomst van het rapport. Reeds om deze reden moeten de nodige vraagtekens
worden geplaatst bij het standpunt van het college dat het crematorium haalbaar
is. Het is aan de raad om het college in dezen te controleren, en voor uw

commissie is hier dus een belangrijke rol weggelegd.

Met alle respect, en zonder op de persoon te willen spelen, vraag ik uw aandacht
voor het feit dat op de website van de projectleider wordt geafficheerd met “beheer
en exploitatie begraafplaatsen/crematoria”. Het college lijkt aan te nemen dat die
ervaring werkelijk aanwezig is, maar de raad dient dat te verifiéren. Bovendien, ook
als deze specifieke ervaring aanwezig wordt verondersteld, dan is het nog maar de
vraag of er voldoende opleiding, kennis en ervaring is om rapportages uit te

brengen over sterfte- en crematiecijfers en daaromtrent te prognosticeren.
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Zelf ben ik ook zes jaar betrokken geweest bij het beheer en de exploitatie van een
begraafplaats, maar dat betekent nog niet dat ik voldoende geéquipeerd ben om te

rapporteren over bevolkingscijfers en demografische ontwikkelingen te analyseren.

Inhoudelijk gezien is er op het rapport dan ook het een en ander af te dingen. Men
hoeft geen demograaf te zijn om dat te concluderen. Het rapport bevat innerlijke
tegenstrijdigheden en onverklaarbare, niet-onderbouwde aannames. Dat is op
zichzelf beschouwd geen verrassing, aangezien al eerder in dit traject is gebleken
dat het college een doelredenering hanteert, namelijk: het crematorium moet er

komen, linksom of rechtsom.

Zonder volledig te willen zijn, is het goed om een aantal kritiekpunten te
benoemen.

a. De projectleider gaat er vanuit dat de vraag welke uitvaartmaatschappij het

crematorium exploiteert relevant is voor de vraag hoe groot de behoefte is
aan een crematorium. Dat zou zo zijn omdat personen met een
uitvaartverzekering vaak kiezen voor het crematorium van ‘hun’ verzekeraar.
Ook stelt de projectieider dat er verzekerden zijn die het geen probleem
vinden om ongeveer € 200,-- extra te betalen om in een crematorium naar
hun eigen keuze te worden gecremeerd. Dit roept vanzelfsprekend vragen
op. Hoeveel personen in Woerden en omgeving hebben een
uitvaartverzekering? Bij welke maatschappij loopt die? Welk percentage
verzekerden kiest voor een crematie in een crematorium naar keuze?
Waarop is de genoemde circa € 200,-- gebaseerd?
Maar de meest pregnante vraag wat dit betreft is natuurlijk hoe het heeft
kunnen gebeuren dat ondanks het feit dat de exploitant van het crematorium
dermate belangrijk wordt geacht voor de behoefte aan een crematorium, het
college pas na het vaststellen van het bestemmingsplan actief een exploitant
gaat zoeken.

b. Dan het aantal crematies. De projectleider laat grotendeels in het midden bij
hoeveel crematies een “kleinschalig” crematorium haalbaar is. Daaromtrent

worden geen onderbouwende cijfers of bronvermeldingen aangedragen.
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Ook is het opmerkelijk dat de projectleider in september 2016 300 tot 500
crematies per jaar (let op de ruime marge!) noemt als weergave van huidige
crematiecijfers in Woerden, maar dat volgens het rapport van maart 2017
pas in 2040 500 crematies worden verwacht. Hoe is dit verschil te
verklaren?

lets over de correcties. In het rapport wordt op een aantal plaatsen een
correctie toegepast voor bijvoorbeeld het aantal kerkeliken, de
verstedelijking van Woerden, het aantal Woerdenaren dat elders overlijdt en
dergelijke. Dat er moet worden gecorrigeerd wordt enkel aangenomen, dus
niet onderbouwd. Ook worden de gehanteerde correctiepercentages niet
onderbouwd of toegelicht. Voorts valt het op dat in het rapport wel wordt
gecorrigeerd voor Woerdenaren die buiten de gemeente overlijden, maar
niet voor mensen van buiten de regio Woerden die in Woerden overlijden,
bijvoorbeeld in het ziekenhuis. Ook om deze reden is het rapport niet
voldoende onderbouwd en de uitkomst niet concludent. Het college schat

het aantal crematies te hoog in.

Tot slot: de oneerlijkheid van de rendementsplaatjes. Ondanks dat er is
geafficheerd met kennis en ervaring in beheer en exploitatie van
begraafplaatsen en crematoria, wordt in het rapport expliciet geconcludeerd
dat er nog niet gerekend is aan de investeringen en de exploitatie van een
crematorium in Woerden (p.12 bovenaan). Met andere woorden: de
conclusie dat het crematorium haalbaar is, baseert het college op het
rendement van het crematorium zonder rekening te houden met de kosten.
Op die manier ligt de conclusie dat het crematorium haalbaar is nogal voor
de hand. We moeten echter uitsluiten dat er een exploitant is die op dezelfde
manier goochelt met aantallen en geld. Men moet zich goed realiseren dat
de vraag of de gemeente ervoor moet zorgen dat Woerdenaren in hun eigen
woonplaats kunnen worden gecremeerd, totaal losstaat van de vraag of een
marktpartij zo’n avontuur aandurft.
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Exploitant

Hiervoor is al het een en ander gezegd over de vraag of een exploitant interesse
heeft in een kleinschalig crematorium in Woerden. In aanvulling daarop menen
cliénten dat marktpartijen al in een eerder stadium op een indringender wijze bij de
planvorming betrokken hadden moeten zijn, zodat het college onderbouwde
standpunten had kunnen innemen. Cliénten menen dat het veelzeggend is dat alle
door het college benaderde marktpartijen de kaarten voor de borst houden en nog
niet eens op voorwaarden met het college willen contracteren over de realisatie en
de exploitatie van een crematorium in Woerden. Laten we voor ogen houden dat
marktpartijen er belang bij hebben dat gemeenten planologisch ruimte bieden voor
crematoria, terwijl die markipartijen geheel vrijblijvend kunnen roepen dat een
crematorium haalbaar is.

In de zienswijzeronde is gebleken dat het college de ‘toezeggingen' van de
marktpartijen niet wil vrijgeven. Cliénten betreuren dat omdat het college zo niet
kan worden gecontroleerd. In het uiterste geval zou het college de toezeggingen
van de marktpartijen vertrouwelijk aan de raad ter beschikking kunnen stellen,
zodat de raad deze kan controleren. Maar het staat vast dat het college de
exploitanten die zeggen interesse te hebben indringender had moeten bevragen
op hun businessmodel, waarna het college zelf had moeten controleren of het

vermeende enthousiasme van “de exploitanten” te staven is.

Locatie Rijnhof

Als er al een crematorium moet komen, dan is Rijnhof niet de aangewezen locatie.
Cliénten hebben allen hun woning en/of bedrijf naast Rijnhof en kennen als geen
ander de bezwaren tegen die locatie. Cliénten ervaren in hun eigen woning en
bedrijf dat er ter plaatse weinig ontwikkelingsruimte is en vragen zich dan ook af
waarom op Rijnhof wel ontwikkelingsruimte zou zijn die ten goede komt aan een
uitvaartondernemer die geen enkele band heeft met Woerden.

Verkeer

Denk bijvoorbeeld aan de verkeersaspecten. Daarover is al veel gezegd. De
Geestdorp is eenvoudigweg niet geschikt voor al het verkeer dat een crematorium
op Rijnhof zou aantrekken. Het college erkent dat dit een gevoelig punt is. Niet
voor niets heeft het college al vele verkeersrapportages laten uitvoeren, recentelijk
nog naar aanleiding van de zienswijze.
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Telkens is de conclusie dat er verkeerstechnisch niets te vrezen is. Dat past in de
doelredenering van het college. Vandaag is niet de gelegenheid voor een
uitputtende reactie op de rapportages, daarvoor verwijs ik naar de zienswijze. Wel

vraag ik aandacht voor de wat bijzondere manoeuvres van het college.

Cliénten en anderen hebben in hun zienswijze te kennen gegeven dat zij menen
dat de Geestdorp te smal is. Het weerwoord van het college daarop is onder meer
ingegeven door de in het meer recente verleden voorgenomen upgrade van de
Geestdorp. Het college meende dat de Geestdorp moest worden aangepast,
omdat de verkeersintensiteit dat nu eenmaal verlangde. Die upgrade kwam echter
niet van de grond, omdat (let op) de aanliggende grondeigenaren weigerden om
hun grond daarvoor af te staan. Dat |laatste wordt hen nu door het college voor de
voeten geworpen, alsof het hun eigen schuld zou zijn dat de Geestdorp niet is
verbreed. Mijn cliénten hebben hun billen gebrand, en moeten nu maar op de
blaren zitten als het aan het college ligt. Dat geeft geen pas. Het is aan de
gemeente om te zorgen voor een goede verkeerssituatie, en als de gemeente
meent dat die alleen tot stand kan komen middels grondverwerving ten behoeve
van wegverbreding, dan zal de gemeente dat uiteindelijk kunnen realiseren door

desnoods het onteigeningsinstrument toe te passen.

Het is aan het college om uit te leggen waarom de Geestdorp ten behoeve van de
bestaande verkeerssituatie moet worden ge-upgrade en verbreed, maar dat de
Geestdorp desalniettemin in de huidige situatie in staat zou zijn om de
verkeersstroom die het crematorium op gang brengt kan verwerken. Het woord is
dus wat dit betreft uitdrukkelijk aan het college en ik wil het college dan ook
uitnodigen om daar vanavond toelichting op te geven. Daarbij kan dan ongetwijfeld
ook worden toegelicht waarom er wel verkeersmaatregelen worden getroffen op de
's-Gravensloot in Woerden en de Groenendaal in Harmelen, terwijl die wegen nu al
breder zijn dan de Geestdorp.

Het college kan dan wellicht ook ingaan op de te verwachten
handhavingsproblemen. De door het college ingeschakelde verkeerskundigen
gaan immers telkens uit van maximaal twee crematies en één condoleance per
dag. Dat maximum is in het plan echter niet geborgd, zodat het wat dat betreft
prima kan gebeuren dat er per dag veel meer crematies en condoleances plaats

zullen hebben.
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Het is dan ook de vraag hoe het college ervoor gaat zorgen dat deze maxima niet
zullen worden overschreden. Waarom zou een exploitant zo’n beperking in de
bedrijfsvoering willen aanvaarden?

Landschappelijke inpassing

Volgens de ontwerpstukken wilde het college de landschappelijke inpassing van
het crematorium regelen. Zijdens cliénten is naar voren gebracht dat de manier
waarop het college dat wilde regelen tekort schiet. Het college geeft cliénten wat
dat betreft gelijk en heeft meegedeeld dat er een oplossing voor moet worden
gevonden. De oplossing die het college voorstaat is echter geen oplossing.
Volgens het college moet de landschappelijke inpassing in de vergunningsfase
worden geregeld. Het college heeft in het aan de raad gepresenteerde voorstel
geadviseerd om deze hete aardappel door te schuiven naar de toekomst. Volgens
cliénten ontbreekt het in dezen aan visie.

Erfdienstbaarheid

Ten behoeve van cliénten Van Eijk-Bos en Vossenberg, die de achter de
begraafplaats gelegen hofstede “Rijneveld” exploiteren, is er ook op gewezen dat
in het bestemmingsplan geen rekening wordt gehouden met de erfdienstbaarheid.
Deze houdt in dat de hofstede is ontsloten over de begraafplaats. De gemeente
respecteert deze erfdienstbaarheid reeds nu al niet, omdat cliénten geen
ongestoorde toegang hebben. Gemiddeld twee keer per week moeten zij wachten
op rouwstoeten, terwijl dat niet van hen verlangd mag worden. Deze problemen
zullen in de toekomst allen maar toenemen als er per dag minstens 3 aankomst-
en vertrekmomenten zijn. Het college maakt niet duidelijk op welke wijze het
college dit probleem gaat oplossen. Het is onvoorstelbaar dat een exploitant
rouwstoeten zal opdragen om het landbouwverkeer voorrang te verlenen of om de

rouwstoet te onderbreken.

Procedure
Los van voorgaande opmerkingen op de inhoud van de stukken, is er ook het

nodige te zeggen over de gevolgde procedure.
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Ecologisch rapport

In de ontwerpfase heeft niet het juiste ecologische rapport ter visie gelegen.
Cliénten hebben daar dus geen inspraak op kunnen leveren. Volgens het college is
dat geen probleem, omdat op het gemeentehuis wel het juiste exemplaar zou
hebben gelegen, maar dat gaat niet aan. Cliénten mogen ervan uitgaan dat de op
de landelijke website www.ruimtelijkeplannen.nl gepresenteerde stukken juist zijn.
Dit betekent dat de procedure opnieuw moet worden doorlopen.

Voorts staat in de vandaag aan de orde zijnde stukken dat er ook een aanvraag bij
zou zitten vanwege de aangetroffen rugstreeppad. Echter, deze stukken die
volgens het college relevant zijn voor de door uw commissie en de raad te nemen
besluiten, zijn niet gepresenteerd. Het besluit kan dus niet worden genomen op de
door het college voorgestane wijze.

Wijziging planregels

Ten opzichte van het ontwerp zijn de nu gepresenteerde planregels gewijzigd,
bijvoorbeeld ten aanzien van het maximale bebouwingsopperviak en archeologie.
De wijzigingen zijn dermate ingrijpend dat daarop zienswijzen hadden moeten

kunnen worden ingediend. Die mogelijkheid biedt het college echter niet.

Plankosten

Volgens de ter visie gelegde stukken is het college voorts voornemens om alle
plankosten te verhalen. Dat is echter niet mogelijk als het plan op de nu
voorgestane wijze wordt vastgesteld. Het is daarbij overigens opmerkelijk dat op
vragen van de fractie CU/SGP het college antwoordt dat de te verwachten kosten
van het afronden van de bestemmingsplanprocedure circa € 5.000,-- bedragen.
Dat antwoord klopt niet omdat de kosten van de beroepsprocedure bij de Raad van
State niet zijn inbegrepen.

Conclusie

Namens cliénten roep ik uw commissie en de raad dan ook op om nuchter naar de
feiten te kijken. Het is politiek-bestuurlijk misschien interessant om ten behoeve
van de Woerdense gemeenschap te onderzoeken of het haalbaar is om een
crematorium te realiseren, maar als er geen onderbouwing is van de aanname dat
het crematorium binnen de planperiode van tien jaar zal zijn verwezenlijkt, dan zal

het bestemmingsplan de eindstreep niet halen.
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Het getuigt van goed bestuur om die feiten te benoemen en te constateren dat
Woerdenaren voor crematies moeten worden verwezen naar een van de

nabijgelegen crematoria.

Bedankt voor uw aandacht.

Advocmhtigde,
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