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Geachte commissie geachte raadsleden,      Kamerik, 24 juni 2013 

Voor ons ligt het plan waarmee het gebruik van het recreatieterrein Oortjespad geregeld moet worden. 

Dat de kwestie leeft bij de inwoners van Kamerik en de omwonenden in het bijzonder, is wel duidelijk 

geworden. Er zijn heel wat zienswijzen ingediend. 

Grote gevolgen persoonlijke levenssfeer en aantasting rust en maagdelijkheid van het 

polderlandschap: 

Als één van meest dichtbij wonende wil ik spreken over directe ingrijpende veranderingen waardoor  

mijn gezin ernstig in ons woongenot, het genieten van de rust en ruimte achter en naast ons perceel, 

worden aangetast. Daarnaast ben ik verbaasd en verontwaardigd over het gemak waarmee de 

landschappelijke belangen van het groene hart ondergeschikt gemaakt dreigen te worden aan het 

economisch belang van een bedrijf. Een bedrijf dat zich aanvankelijke vestigde als 

natuurrecreatiecentrum maar wat nu voor het grootste deel een horecaonderneming blijkt te zijn en 

verder te worden. 

Halve waarheid:  

Dit wordt overigens nog steeds ontkend in het plan: Horeca zou volgend moeten blijven of verbonden 

moeten zijn aan de recreatie. De enorme ruimte die met de uitbreiding van het hoofdgebouw ontstaat, 

het gebouw wordt meer dan 2x zo groot, moet volgens het plan ruimte bieden aan de verschillende 

doelgroepen en ook in extra kantoorruimte en keukenruimte voorzien. Deze knelpunten in de 

bedrijfsvoering moesten worden opgelost. Tot nu toe boden de extra geplaatste tenten hiervoor een 

oplossing. Deze motivatie blijkt een halve waarheid te zijn.  

Niet luisteren naar belanghebbenden omwonenden, geen eerlijke communicatie naar de burger: 

Natuurlijk spijt het mij bijzonder dat de door mij aangevoerde punten in mijn zienswijze bijna allemaal 

van tafel zijn geveegd of voor kennisgeving zijn aangenomen. Ik zal niet herhalen wat ik daarmee al 

naar voren gebracht heb. U hebt dit beoordeeld en het voor uw verantwoording genomen om het op 

deze manier naar de gemeenteraad te sturen. De enige opmerkingen die ik hierbij nog wil plaatsen is 

dat ik het harteloos en kindonvriendelijk vind dat de jeugd en schoolgroepen niet meer terecht zullen 

kunnen in het educatieve centrum of op het terrein voor schoolprojecten. En dat terwijl er niets over 

gemeld wordt (ook niet in het krantenartikel in het AD van vorige week ). In de notulen van het 

recreatieschap van mrt. jl. las ik dat de geldkraan voor de kinderboerderij over drie jaar dicht gaat. 

Volgens mij is dat dan het einde van de kinderboerderij in de huidige vorm en u weet dat! Ik zie nog 

steeds niet op welke wijze de financiering hiervan zeker is gesteld. Kameryck zal alleen financieel 

bijdragen door de erfpacht en de verminderde onderhoudskosten van het terrein. 

Maatwerk naar aanvrager, grensoverschrijding rechtmatigheid: 

Ik denk dat er sinds de komst van Kameryck alleen naar de heer Voorn is geluisterd. Voor de vorm is er 

kort contact geweest met de burger via het dorpsplatvorm en pas met mij toen de rechter de bouw van 

de uitbreiding van Kameryck stil legde omdat het bestemmingsplan niet in overeenstemming was met 

wat er zich ontwikkelde aan het Oortjespad. Is dit niet precies wat er uit de resultaten gekomen is van 

het rekenkameronderzoek vergunningverlening? De gemeente Woerden levert maatwerk per 

vergunning richting aanvrager en hanteert dit als uitgangspunt, maar de procedure blijkt onvoldoende 

helder voor de burger en heeft risico’s. Het heeft gevolgen gehad voor de rechtmatigheid. De grenzen 

van de regelgeving zijn en worden opgezocht. Dit laatste heeft wethouder M. Schreurs mij destijds in 

een persoonlijk gesprek over deze kwestie bevestigt. We spraken toen over de situatie aan het 

Oortjespad toen de gemeente deze nog met alleen een omgevingsvergunning wilde regelen.  
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Gang naar de rechter normaal voor de bepaling van de aanvaardbaarheid van het plan?: 

Tekenend is dat in het raadsvoorstel (kanttekening) al rekening gehouden wordt met een gang naar de 

rechter door de burger en dat de aanvaardbaarheid van de gekozen planologische regeling daarvan 

afhankelijk gesteld wordt!  

Terug naar de inhoud van het plan, de procedure en de uiteindelijke vormgeving:  

Nu lijkt het alsof er alleen geluisterd wordt naar de heer Voorn (de aanvraag is uitgangspunt). Neem 

nu het wensenlijstje dat hij last minute heeft ingestuurd in de vorm van een zienswijze, dat onverkort, 

helemaal opgenomen is in het plan. Ook werd nog een rapport toegevoegd over de te verwachten 

geluidsproblemen van de horeca op de terrassen en de tenten, dat viel gelukkig mee, het blijft allemaal 

onder de grenswaarden. Dit rapport is gelijk opgenomen als bijlage.  

Last minute extra in het plan, staat van wijzigingen, venijn in de staart?: 

Naast het handhaven van de tot nu toe deels illegale extra tenten (3 van 65 m²) op het veld bij 

‘veldhuisjes’ en sanitairgebouw, 300 m2 extra tent toestaan op het terrein voor maximaal 100 dagen 

per jaar!  

1. Artikel 1, lid 1.16, wijziging begrip evenement  
WAT ZIJN DE NORMALE EN TOEGESTANE BEDRIJFSACTIVITEI TEN EN WELKE (kleine) 
EVENEMENTEN VALLEN HIER DAN ONDER (DEFINITIE??AANTA LLEN..) Kunt u het nog 
uitleggen? En straks handhaven? 

2. Artikel 1, lid 1.20, onder b, wijziging begrip horeca: toevoeging van exploiteren van 
bedrijfsbijeenkomsten, seminars  
Dus toch een grote horecaonderneming in plaats van een recreatie volgend horecabedrijf? 
 
3. Artikel 1, lid 1.30, recreatief nachtverblijf: het begrip “recreatief nachtverblijf ” wordt gewijzigd in: 
“tijdelijk nachtverblijf 

Dit is toch opgezet en toegestaan onder het oude be stemmingplan om (groepen) recreanten te 
kunnen ontvangen? Nu schuift het op naar een horeca /hotel accommodatie wat toch niet de 
bedoeling kan zijn? 

7. Artikel 4, lid 4.1, onderdeel d wordt als volgt gewijzigd: 
“horeca, ter plaatse van de aanduiding 'specifieke vorm van gemengd-1' met: 
a. een netto vloeroppervlakte van 975 m² aan gebouwen, waaronder permanent gebouwde tenten, en 
b. een oppervlakte van 300 m² aan tijdelijke tenten als bedoeld in lid 4.4.4, onder b, sub 3.” 

Dit betekend dat er altijd in de pagodetenten ( 3x6 5 m2) die bij de slaapwagens staan en elders 
in het plan zijn opgenomen, altijd gebruikt kunnen worden voor horeca terwijl hiervoor toch de 
uitbreiding van het hoofdgebouw nodig was? Horeca i n die tenten evenals in de tijdelijke 
tenten zal een bron van overlast blijven, ook al bl ijft het misschien (net) onder de 
grenswaarden!  

Bijvoorbeeld: Na een bruiloft blijven slapen, maar eerst nog even een borrel in de pagodetent 
bij de slaapwagens. Het personeel en directie zijn naar huis en het feest kan doorgaan tot de 
buurt klaagt en de politie er aan te pas komt… 

Hiernaast is er een extra mogelijkheid voor 100 dag en! Om nog weer meer tijdelijke tenten neer 
te zetten van maar liefst 300 m2, dat is een tent v an 10 bij 30 meter! En dat niet voor de 
maximaal 3 evenementen per jaar. Het kan iedere wee k twee dagen, of om de week een 
midweek! Ook hierin zou permanent horeca worden toe gestaan? Is dit niet een probleem 
scheppen voor de handhaving en de discussie wat voo r evenement het is?   
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                       ------------------------------------ 

Normaal is in horeca vergunningen opgenomen dat deze geldt voor bepaalde ruimtes binnen en op de 
terrassen. Wat is de reden zijn om hiervan af te wijken voor Kameryck?  

De terrastenten zullen zorgen voor het lopen van binnen naar buiten door bediening en gasten over 
een nog grotere periode. De deuren zullen ondanks alle goede bedoelingen op een gegeven moment 
open blijven staan. Dat gebeurt nu al met de rokers. De versterkte muziek zal weer over de plas 
schetteren. Heeft de gemeente soms een oproepteam klaar staan bij de milieudienst? Of komen ze op 
zijn vroegst het weekend erna meten? 

Wat nu het probleem is, is dat dit hele tentgebeuren, in ieder geval de 200 m2 tentruimte voor 100 
dagen niet en de terrastenten, niet in het conceptplan is opgenomen. Hier hebben we, heb ik dus niet 
op kunnen reageren. Volgens mij is dat niet in de haak, onze zienswijze hierop kan dus niet 
meegenomen worden door de gemeenteraad a.s. donderdag als er een besluit genomen moet 
worden.  

Tot slot;  

Als horeca ten dienste staat aan de recreatie zoals opgenomen is in het plan. Hoe moet je dat zien als 
er bij rechterlijke uitspraak is vast komen te staan dat vergaderingen, seminars, bruiloften in ieder 
geval niet onder recreatie vallen. En dit nu juist voor 70 procent van de inkomsten moet gaan zorgen 
voor Kameryck? Is dit misschien de reden dat de exploitatiecijfers van Kameryck geheim moeten 
blijven? Waarom wil de wethouder hier aan meewerken? Waarom wordt dit niet benoemd? 

Er is ambtelijk niet of nauwelijks kritisch gekeken naar de plannen met het belang van de burger in het 
achterhoofd. Ik mag als inwoner van Woerden er toch op rekenen dat u zich daar voor (ook) 
verantwoordelijk weet? 

Behoud kinderboerderij, pierenbadje, vrije recreati e, natuureducatie en scholenprojecten: JA!  

Dat in de financiering hiervan een pannenkoekenrestaurant nodig is dat zal wel zo zijn maar is geen 
oplossing.  

Een enorm (meer dan verdubbelt) horecacomplex en bi jna onbeperkte mogelijkheden met 
bedrijfsevenementen en tenten op het terrein en op terrassen. Overal horeca en andere 
overnachtingen dan recreatieve zonder toezicht: NEE ! 

Met dank voor uw aandacht. 

 

 

M. Bontan 


