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Geachte leden van de Gemeenteraad,

De antwoordbrief van het College van B&W d.d. 17 mei 2013 is helder, maar tegelijkertijd ook wat
verhullend. En onduidelijk waar het gaat om de vraag hoe nu verder te gaan.

Helder, omdat blijkt dat bij de beleidsvoorbereiding van het afvalbeheerplan de inspraakprocedure niet
is gevolgd, terwijl deze wettelijk verplicht is.
Deze conclusie werd ook getrokken in het gesprek op 9 april jl. dat in de brief genoemd staat.

Verhullend, omdat deze conclusie niet expliciet in de antwoordbrief staat. Wel wordt een opsomming
van artikelen gegeven met daarnaast een redelijk vitvoerige uitleg over alles wat nog in samenspraak
met bewoners gaat gebeuren. Dit laatste echter, gaat aver de uitvoering van een reeds genomen
besiuit en is niet de wettelijk vereiste inspraak in de fase van de voorbereidingsprocedure.

Onduidelijk, omdat de oplossing voor een onrechtmatig genomen besluit niet gevonden kan worden in
een [ater naar de Raad gaan “om de uitrel te laten bekrachtigen™.

Onderaan dit schrijven wordt in Notitie 1 ingegaan op de beantwoording wat betreft de wettelijk
verplichte inspraakprocedure.

in Notitie 2 op enkele andere aspecten uit de antwoordbrief, waaronder de loopafstand.

Hoe nu verder?

De reden om niet voor een openbare voorbereidingsprocedure te kiezen, lag, - naar ik begreep tijdens
het gesprek -, in het vermoeden dat er dan toch weinig reacties zouden komen.

Nu blijken deze reacties er wel degelijk te zijn. Zo lijkt in Kamerik een voorkeur te ontstaan voor een
variant om tot betere resultaten te kemen op het gebied van de afvalscheiding. En dit nagenceg
zonder extra investeringen.

Het toepassen van een dergelijke variant had mooi de uitkomst van een openbare
voarbereidingsprocedure kunnen zijn. En die uitkomst had dan een breed gedragen pilot kunnen
worden.

Maar de gemeenteraad heeft als bestuursorgaan al een (te vroeg) besluit genomen: het
afvalbeheerplan is vasigesteld. En na dit besluit is de uitvoering en de beslissing over de pilot en de
verdere uitrol de bevoegdheid van het College van B&W.

Het College kan en zal niet willen afwilken van het raadsbesluit.

Kan de ‘pilot-procedure’ dan als inspraakprocedture worden aangemerkt? Cok dit kwam in het gesprek
op § april jl. naar voren.

Ja, dat lijkt mogelijk, maar dan moet de uitkomst ook wat anders kunnen zijn dan het reeds genomen
besluit. En dat kan weer niet, omdat de raad al besloten heeft.

Een oplossing hiervoor zou misschien kunnen zijn dat de raad vaststeit, dat het genomen besluit een




voorlopig besluit is en dat na afloop van de pilots en de bijbehorende inspraakprocedure een definitief
besluit wordt genomen. Dit biedt dan de mogelijkheid de pilot iets anders vorm te geven.

Het besluit gewoon intrekken en de juiste procedure gaan volgen kan ook natuurlik. Zeker nu de
behoeft blijkt om mee te denken over de vorm en opzet van de pilot.

Het is aan de raad (en het college) om een oplossing te vinden vocr de nu ontstane situatie.
Inwoners hebben elke dag met afval te maken. Wanneer er een ‘geheel nieuw inzamelconcept' komt,
zoals ook in de antwoordbrief van het college staat, dan hebben inwoners wettelijk recht op inspraak.
Die moet de raad dan toch vanzelfsprekend verlenen en hoeft toch niet afgedwongen te worden door
middel van allerlei procedures?

Met vriendelijke groet,

Notitie 1. Recht op inspraak.

Hieronder volgt de beantwoording van het College, maar dan nu aangevuld met tekst van de
geciteerde artikelen. Die spreken voor zich. Een enkele opmerking is eraan toegevoegd.

Het college schrijft:
In het tweede lid van artikel 10,26 van de wet Milieubeheer heeft de wetgever een verwijzing gemaakit
naar de gemeenlelijke Participatie- en inspraakverordening d.d. 1 januari 2010.

Dit tweede lid maakt wel een verwijzing, -meer dan dat, het schrijft voor-, maar daar gaat iets
be!angruks aan vooraf De Wet miireubeheer artikel 10 26 tweede lid, fmdt als volgt:

Drie opmerkingen hierbij:

- De wetgever legt de verantwoordelijkheid bij de gemeenteraad.

- Het gaat in dit artikel om de fase van de voorbereiding en niet om die van de uitvoering.

- Het gaat inhoudelijk am het concept van het omgekeerd inzamelen. Dit ‘zodanig besluit' valt onder
het eerste lid van artikel 10.26 van de Wet milieubeheer. (Het gaat niet om een aantal andere door de
raad vastgestelde (prima) maatregelen in het afvalbeheerplan.

Het College schrijft verder:

Cp grond van de wet dient de gemeenteraad zijn eigen verordening te volgen met betrekking tat het
betrekken van de ingezetenen en belanghebbenden bijf de voorbereiding van een dergelijk besluit. in
de Participatie- en inspraakverordening staat dat elk bestuursorgaan besluit ten aanzien van zijn eigen
bevoegdheden of inspraak wordt verleend {artikel 2, eerste lid) en hoe deze inspraak of participatie
wordt ingericht (artikel 7, vierds lid).

Artikel 2, eerste lid van de gemeentelijke verordening is niet van foepassing: noch het college, noch
de raad hebhen de keuzevrijheid om te besluiten geen inspraak te verlenen in de voorbereidingfase;
(komt hieronder terug).

Artlkel 7, vierde lid van de gemeentelijke verordenmg aver de mspraakprocedure

Duidelijk is de 'behalve’: de andere wet is in dit geval de Wet milieubeheer en deze maakt een andere
inspraakprocedure onmogelijk.




Het College vervolgt heel helder:
De gemeente Woerden heeft in het licht van deze systematiek niet gekozen voor uniforme openbare
voorbereidingsprocedure, afdeling 3.4 Algemene wet bestuursrecht.

Genoemde afdeling 3.4 Algemene wet bestuursrecht heeft als eerste artikel:

Het is duidelijk: afdeling 3.4 is volledig van toepassing. Het wettelijk voorschrift van de Wet
milieubeheer art. 26.10 heeft dit bepaald.

De gemeente Woerden had/heeft niets te kiezen. De uniforme openbare voorbereidingsprocedure is
onverkort van toepassing en werd niet gevolgd.

De keuze van de gemeente Woerden om de inspraakprocedure niet te volgen, is onrechtmatig,

In het antwoord van het college staat overigens niet welk bestuursorgaan deze onjuiste keuze
gemaakt heeft. Door de gemeenteraad in elk geval; al dan niet bewust. Dit bestuursorgaan wordt in
de Wet milieubeheer als verantwoordelijk bestulirsorgaan genoemd.

Door het niet volgen van de openbare voorbereidingsprocedure is de vaststelling door de
gemeenteraad van het Afvalbeheerplan een onzorgvuldig en ook onrechtmatig besluit. In ieder geval
wat betreft de invoering van het omgekeerd inzamelen.

En wat moet je dan met het onderstaande? Het college schrijft:
We kunnen ons voarstelfen dat we met de uitkomsten van de pilots en de benodigde aanpassingen in
de afvalstoffenverordening naar de Raad gaan om een besluit voor de uitrol te bekrachtigen.

Een aangepaste afvalstoffenverordening zal altijd door de Raad vastgesteld moeten worden. Dit zal
het sluitstuk zijn, maar staat los van de inspraak in de voorbereidingsprocedure.
Uit deze formulering blijkt op generlei wijze dat inspraak cver een andere aanpak mogelijk is.

Notitie 2. Enkele andere aspecten in de antwoordbrief.

Nog een kleine kanttekening bij de onderstaande passage van het College:
Bif de evaluatie van de afvalinzameling en -verwerking en het opstellen van dit Afvalbeheerpian zijn
zowel de inwoners als de gemeenteraad betrokken.

Zijn de inwoners betrokken bij het opstellen van het plan? Nee.

In de stukken komen inwoners alleen aan bod bij de enquéte van oktober 2011. Bij de evaluatie van
het bestaande systeem. En daaruit kwam naar voren:

“inwoners die restafval via de bruine minicontainer aanbieden zijn significant meer tevreden over de
afvalinzameling in Woerden dan inwoners die via overige inzamelpunten aanbieden.”

En het afvalbeheerplan wil nu met veel meer van die overige inzamelpunten gaan werken. Die
behoefte kwam bepaald niet Uit de enquéte naar voren.

{Gelukkig bleek wel, dat de inwoners actieve afvalscheiders zijn.)

De loopafstand.

Het klopt, dat de gemiddelde en maximale loopafstanden niet stroken met de bedoeling van de
wetgever, staat in de antwoordbrief. Daarna wordt uitgelegd dat het allemaal wel mee valt.

Van een juridische toetsing blijkt niets in de antwoordbrief. Niet onbelangrijk, wanneer er
bezwarenprocedures gestart worden. Het financigle risico blijkt vit de tekst van het raadsvoorstel:
“Wordt een kortere loopafstand aan gehouden, zullen de (investerings)kosten van het systeem hoger
uitvallen (want er moeten meer containers worden geplaatst), en de inverdieneffecten door betere
afvalscheiding afnemen.”

De eigen beieidsvrijheid voor gemeenten is er, zoals uit het citaat uit VNG-stukken blitkt. Die vrijheid
wordt wel begrensd door de wetgever, die bij het intrekken van de (afstanden-)regeling ervan uitging,
dat het niet de bedoeling was dat bewoners honderden meters zouden moeten afleggen.

Overige Inhoudelijke aspecten.
Die behoren niet tot de procedurele punten, maar zijn inhoudelijk en blijven in deze reactie buiten
heschouwing. Ze horen ook meer thuis in een openbare voorbereidingsprocedure.




Van:

Verzonden: maandag 17 juni 2013 16:25

Aan: Stadhuis

CcC: Tuijl, Cor van

Onderwerp: Afvalbeheerplan - brief aan de gemeenteraad m.b.t. ingekomen stuk nr 13.020135
Bijlagen: Afvalbeheerplan - brief aan gemeenteraad juni 2013.doc

Deze mail met brief is bestemd voor het College van B&W,
De ontvanger van stadhuis@woerden.nl wordt alvast bedankt voor het doorgeleiden c.q. doorsturen.

Verzonden: maandag 17 juni 2013 16:17

Aan: ''B&W (Burgemeester & Wethouders) (Burgemeester&Wethouders@woerden.nl)
CcC:

Onderwerp: Afvalbeheerplan - brief aan de gemeenteraad m.b.t. ingekomen stuk nr 13.020135

Geacht college en beste Cor toch in het bijzonder,

Uw antwoordbrief op mijn oprnierkingen en vragen bij het afvalbeheerplan noodzaakten mij de bijgevoegde brief aan
de raad te sturen. Daar staat alles in.

Zo'n brief en wat daarachter zit kost veel negatieve energie en het ware veel mooier geweest om positieve energie in
gen betere afvalscheiding te steken. Maar dat kan nog!

Met vriendelijke groet,

Verzonden: maandag 17 juni 2013 16:07
Aan: 'raadsgriffie@woerden.nl'
Onderwerp: Afvalbeheerplan - brief m.b.t. ingekomen stuk nr 13.020135

Beste heer Geldrop,

De beantwoording van het College van B&W maakt helaas, dat ik bijgaande brief aan de gemeenteraad schrijf.
Onderwerp en gegevens staan verder in de brief.

Ook het college zal ik een afschrift van deze brief sturen. Met een afschrift naar de heer.
En natuurlijk ook een afschrift naar het Dorpsplatform Kamerik.

Met vriendelijke groet,




