Vergadering Raadscommissie d.d. 8 november 2012

Geachte raadscommissie, geachte luisteraars,

Hierbij willen wij de 2 kermnpunten van onze zienswijze op het ontwerp bestemmingsplan
“Bedrijventerrein Barwoutswaarder, Polanen en Putkop” nader toelichten, namelijk enerzijds
een verzoek tot het opnemen van een bouwvlak / toekomstige woning op ons perceel op de
plankaart en anderzijds onduidelijkheid over de 3 andere toegekende bouwvlakken.

1.) Opuemen bouwvlak op ons perceel
Ons perceel aan de Cattenbroekerdijk 12A bestaat vit 2 kadastrale percelen, namelijk E2795
en E2796. Dit laatste perceel is 5.515 m2 groot en is als enige aan de Cattenbrockerdijk in het
geel gearceerde stuk van dit bestemmingsplan nog niet bebouwd met een woning. Toen we in
juli 2011 ons verzoek om een woning op perceel E2796 kenbaar maakten heeft dhr. Lindeman
ons namens de Gemeente in zijn eindverslag d.d. 23-01-2012 geantwoord dat woningbouw
niet zou lukken i.v.m. de maximale geluidsnormen.

Derhalve heeft cen gerenommeerde Woerdense architect voor ons in het voorjaar van 2012
een geluidstechnische meting / berekening voor ons perceel laten uitvoeren door DGMR
Raadgevende Ingenieurs, in samenspraak met milieuplanoloog C. Vermeent, met als uitkomst
dat een woning op ons perceel E2796 binnen de gestelde geluidsnormen past. Voor zover wij
weten 1s er bij de 3 andere gevallen geen geluidstechnische onderbouwing resp. goedkeuring.
Sterker nog voor hen is nu zelfs een procedure hogere grenswaarden geluid opgestart.

Op advies van dhr. Lindeman is voor onze kwestie in mei 2012 een haalbaarheidsverzoek bij
de Gemeente Woerden ingediend. In het antwoord daarop wordt ineens niets meer over
geluidsnormen gezegd. Schijnbaar was de geluidsnorm ineens niet meer het grote knelpunt,
maar werd “out of the blind” ineens geintroduceerd dat een nieuwe woning op ons perceel
afbreuk zou doen aan het bebouwingslint en een verkeersaantrekkende werking zou hebben.
Vooruitlopend op een eventuele vervolgstappen in een procedure hebben we een juridisch
deskundige in de arm genomen. Diens mening: de veronderstelde verkeersaantrekkende
werking is niet materieel omdat de toename van het aantal verkeersbewegingen van 1 extra
huishouden te verwaarlozen is, zeker in verhouding met de direct aangrenzende woonwijk,
het industrieterrein en het recreatiestrand.

Voor de te realiseren woning op ons perceel E2796, is er sprake van goede ruimtelijke
ordening. Het plan past binnen alle beleidskaders en herbergt duurzaamheid in zich,
encrgiezuinig en milieuvriendelijk bouwen met een zodanig hoogwaardige uitstraling dat

e.e.2 nog meer een verrifking zal zijn voor de bestaande lintbebouwing, de omgeviagenvoor

Woerden.

Voorts is onze plan helemaal in lijn met het leuke krantenartikel VVD wethouder Martin
Schreurs van Ruimtelijke Ordening en Stadsvernieuwing in de Woerdense Courant van 24
oktober j.1., waarin hij zegt “In Woerden wordt bij de bouw vooral rekening gehouden met de
behoeften van de inwoners.” En even verderop: “ledereen in dit land die een huis wil bouwen
moet de kans krijgen dit te doen” En ook niet te missen: “Verder ben ik er een voorstander
van om de regelgeving rond de bouw van woningen te versimpelen en ook de welstandswet
daarop aan te passen”. Aldus het mooie artikel.



2.) drie andere bouwvlakken
De 3 andere gevallen, die ik noemde, betreffen een 3-tal percelen van buren op de
Cattenbroekerdijk, die in eerste instantie géén bouwvlak konden krijgen. Hun verzoeken
hiertoe zijn in eerste instantie allen afgewezen, waarbij in het eindverslag van de heer
Lindeman d.d. 23-01-2012 door de Gemeente de volgende zaken zijn gesteld:

1. Ten aanzien van Cattenbroekerdijk 4 zal géén medewerking worden verleend om het
bijgebouw als woning te bestemmen, mede vanwege bebouwingslint en een
verkeersaantrekkende werking.

2. Ten aanzien van Cattenbroekerdijk 7 en Cattenbroekerdijk 12 zou er weliswaar sprake
zijn van oude afspraken, maar daarbij wordt expliciet gemeld dat vanaf 1995 géén
verzoek voor een woning is ingediend en dat daar ook geen grote behoefte aan zou
zijn. Dus geen medewerking.

Voor de volledigheid merken wij op dat de genoemde oude afspraken dateren van
bijna 20 jaar geleden. Daarnaast merken wij op dat deze oude afspraken voor zover wij
kunnen overzien ook in eerdere, tussentijdse bestemmingsplannen niet zijn
opgenomen.

Inmiddels hebben de 3 buren in het nicuwe bestemmingsplan toch bouwvlakken voor een
woning toegekend gekregen, ondanks de eerder afwijzingen van dhr. Lindeman. Op ons
verzoek aan dhr. Lindeman om op basis van het motiveringsbeginsel en het
rechtszekerheidsbeginsel alle informatie hieromtrent te mogen ontvangen zijn we per post
“het bos in gestuurd” met de melding dat dit een aanvraag 0.b.v. Wet Openbaarheid van
Bestuur zou zijn, (ja u hoort het goed) waar een maandenlange procedure voor opgestart moet
worden. Wij vinden dit niet getuigen van medewerking, op grond van de algemene formele
beginselen van behoorlijk bestuur en de voorschriften in de AWB verlangen wij op korte
termijn, nog voor de vaststelling van dit plan, goed beargumenteerd een deugdelijke
onderbouwing van de gronden waarop er bij de andere 3 gevallen wel extra woningen worden

toegestaan.

1. Het eerste geval beslaat de woning van de vicevoorzitter van de VVD, de heer De Wit
aan de Cattenbroekerdijk 4. Ons is niet duidelijk waarom eerdere knelpunten rondom
bebouwingslint en verkeersaantrekkende werking in dit geval nu niet meer spelen.
Gesteld is dat het slechts zou gaan om bestaande bebouwing die een woonbestemming
krijgt. Als “bestaande bebouwing™ het criterium is willen wij op onze schuur op
perceel E2795 aan de Cattenbroekerdijk 12A ook graag een woonbestemming.

Bij Cattenbroekerdijk 4 zijn de afstanden tussen de huidige woning, de garage die
vooruitlopend op dit bestemmingsplan inmiddels al voorbereid is tot woning en de
schuur op het naburig perceel héél minimaal, slechts een paar meter. De tot woning
omgebouwde garage (reeds voorzien van adresbordje “4A™) staat praktisch tegen de
schuur van de buurman Bijleveld aangebouwd. Dit is te zien op bijgevoegde foto’s.
Hoe wij dit moeten zien in het licht van bebouwingslint is ons onduidelijk. Ook het
eerdere knelpunt “verkeersaantrekkende werking™ lijkt hier niet meer van belang.

Voorts 1s het op de plankaart geel gearceerde stuk land bij Cattenbroekerdijk 4 en 5
circa 78 meter breed, waarbij daar 3 straks woningen op mogelijk worden gemaakt.
Dit is per woning gemiddeld 26 meter. Onze beide percelen zijn gezamenlijk 48 meter,
dit zou per woning gemiddeld 24 meter zijn. Is er dan sprake van een wezenlijk



verschil in het bebouwingslint? Op de bijgevoegde foto’s is goed te zien hoe vol de
bebouwing rondom Cattenbroekerdijk 4 is en hoeveel ruimte er nog voor bebouwing
is op ons perceel aan de Cattenbroekerdijk 12A.

De percelen van Cattenbroekerdijk 7 en 12 (niet te verwarren met 12A) zijn circa 50
respectievelijk 48 meter breed. Op beide percelen zijn 2 bouwvlakken per perceel
toegekend, waarvan één 2-onder-1-kap-woning. Klaarblijkelijk is er ook bij deze 2
gevallen geen probleem met bebouwingslint en is er geen verkeersaantrekkende
werking. Echter, onze percelen zijn gezamenlijk ook 48 meter breed en daar zouden
nu geéén 2 woningen op passen omdat het bebouwingslint dat niet toestaat en/of omdat
het een verkeersaantrekkende werking zou hebben? Ons inziens klopt er ook hier iets
niet. Lintbebouwing wordt eerder aangetast door een 2-onder-1-kap-woning dan door
een mooile, hoogwaardige enkele woning.

Conclusie:

Hierbij doen wij héél nadrukkelijk een beroep op toepassing van het gelijkheidsbeginsel,
(waarin toezeggingen of oude afspraken tussen burgers en wethouders en/of ambtenaren
overigens niet relevant zijn). :

Wij zijn van mening dat onze aanvraag voor een nieuwe woning in wezen niet of nauwelijks
afwijkt van de aanvragen van de anderen.

Héél concreet verzoeken wij u / Gemeente Woerden:

om ons aan de Cattenbroekerdijk 12A ook een bouwvlak voor een extra woning toe te
kennen

ofwel anderszins de 3 hiervoor besproken toegekende bouwvlakken bij de andere
gevallen teniet te doen resp. terug te draaien.

Vertrouwend u hiermee voldoende te hebben geinformeerd hopen wij op een positieve uitslag.
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