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Datum: dinsdag 21 januari 2016

Aanwezig: Mevrouw S. van Megen (D66) en de heren S. van Hameren (VVD, voorzitter), A.
Draisma (CDA), mevrouw M. van Noort (Progressief Woerden), J.H. van Rensen
(Inwonersbelangen) en de heer H. van Dam (CU/SGP);
de heren J. Drost en S. Bakker (accountant);
de heren E. Geldorp (griffier) en O. Vliegenthart (adj. griffier, verslag);
de heer T. de Weger (wnd. portefeuillehouder Financién);
de heren V. Griessler, M. van Kuilenburg en P. Vonk (ambtelijke ondersteuning).

Afwezig: vertegenwoordiging van de fracties LijstvanderDoes en Sterk Woerden

1. Opening en mededelingen

e De voorzitter opent de vergadering om 20.00 uur en heet iedereen welkom.

e Er zijn berichten van verhindering ontvangen van de fracties van Sterk Woerden en
LijstvanderDoes.

¢ De fractie van LijstvanderDoes wordt vanaf volgende vergadering vertegenwoordigd door de heer
Bolderdijk.

e De heer Vonk wordt geintroduceerd als hoofd Concernzaken.

2. Vaststellen agenda
De agenda wordt conform vastgesteld.

3. Vaststellen verslag vorige vergadering
Het verslag van de vergadering van 13 oktober 2015 wordt ongewijzigd vastgesteld.

4. Planning en toezeggingen
De voorzitter stelt voor om in mei het proces behandeling van de begroting te bespreken.
Het overzicht wordt voor het overige conform vastgesteld.

5. Boardletter 2015
Geconstateerd wordt dat de bestuurlijke reactie op de boardletter op een laat moment richting de
commissie is gestuurd, maar dat het ook de eerste keer is dat een dergelijke reactie is gemaakt.

De accountant geeft een eerste toelichting op de boardletter. Hij benoemt en licht de volgende zaken

toe:

e De boardletter staat vooral in het teken van de stand van zaken rond de processen om te komen
tot het uiteindelijke oordeel.

e De organisatie is voortvarend aan de slag gegaan met de aanbevelingen. Het is nu vooral de
informatie van derden die nu zorgt voor onzekerheden. Het is op dit moment al duidelijk dat niet
alle zorgorganisaties adequaat en tijdig kunnen leveren. Waarschijnlijk worden er dan ook
onzekerheden en fouten geconstateerd, omdat bijvoorbeeld niet altijd de daadwerkelijke levering
van afgenomen diensten kan worden vastgesteld. Dat kan van invloed zijn op de verklaring die de
accountant gaat afgeven.

e De accountant geeft aan dat het niet zo is dat de decentralisaties worden uitgezonderd van de
controle. Het is niet mogelijk om een gedeelte van de jaarrekening niet te controleren. Er zou wel
een oordeelsonthouding mogelijk zijn. De kans is echter groter dat er een oordeel komt met een
beperking, namelijk dat er voor een gedeelte van de jaarrekening geen zekerheid kan worden
vastgesteld. Dit speelt echter bij alle gemeenten in Nederland, er zal dan ook een eensluidend
oordeel komen bij alle gemeenten. De gevolgen van een verklaring met een beperking zullen dan
ook gering zijn.

e Als accountants van de zorgaanbieders een goedkeurende verklaring geven, betekent dat nog
niet dat de gemeentelijke accountant daar zonder meer op kan vertrouwen. Er moet dan nog een



review plaatsvinden van de desbetreffende accountant. De onzekerheid op dit gebied zal zeker
nog een paar jaar aanhouden.

Wethouder De Weger heeft vandaag een eerste regionale vergadering gehad met de
samenwerkende gemeenten. Als gemeenten werken we wel samen in het sociale domein, maar we
zijn ieder individueel verantwoordelijk voor de relatie met de zorgaanbieders. Als Utrecht-West is
afgesproken om één protocol te hanteren, namelijk dat we een grens trekken bij 22 februari 2016 voor
de indiening van facturen door de zorgaanbieders. Facturen na die datum zullen niet worden
meegenomen in de jaarrekening voor 2015. Organisaties die na die datum nog een factuur indienen
worden middels een brief geinformeerd dat dit consequenties kan hebben voor de contracten in de
toekomst. In februari en maart zal het college zich beraden over de consequenties. In 2015 was de
zorggarantie prioriteit 1. Van de SVB weten we al dat zij het niet voor 100% gaan redden, maar zij
proberen wel zoveel mogelijk aan te leveren als mogelijk. De afspraak is dat er met de 5/6 grootste
aanbieders nog een gesprek volgt over hoe verder en de verbeterpunten.

Vanuit de commissie worden zorgen geuit over de kleinere aanbieders, waarmee geen gesprek
wordt gevoerd. Deze kleine aanbieders hebben mogelijk minder administratieve capaciteit om te
leveren wat nodig, terwijl zij wel innovatiever kunnen zijn. De wethouder geeft aan dat dat mogelijk is,
maar dat als een partij wil innoveren ook de basis op orde moet zijn. Financieel moeten grote en
kleine organisaties het op orde hebben. Dit is niet voor niets, we willen wel weten of het klopt wat er
gebeurt. Met de grotere organisaties wordt intensiever overleg gevoerd omdat de problemen daar ook
vaak groter zijn.

De accountant geeft aan dat de jaarrekening mogelijk later kan komen dan gepland, dit heeft te
maken met ziekte in de organisatie. Dit wordt opgelost. Rond sociale zaken speelt vooral de
afhankelijkheid van informatie van Ferm Werk. EY is niet de accountant van Ferm Werk, dus het is
vooral aan het college om te zorgen dat de informatie tijdig wordt opgeleverd.

Bij de invoering van de plicht tot het afdragen van vennootschapsbelasting gaat het met name om de
winst die kan worden gemaakt op de grondexploitaties. De heer Griessler stelt de vraag wat de status
is van de eerdere uitspraak van het rijk om de vpb te compenseren. De accountant heeft hier geen
nieuwe informatie over.

De voorzitter vraagt of de nieuwe richtlijnen rond de waardering van gronden verwerkt zijn in de
begroting 2016. De heer Van Kuilenburg zal dit nog nakijken.

De heer Van Rensen vraagt of op welke wijze de informatievoorziening aan de raad is beoordeeld. De
accountant geeft aan dat dit enkel is gebeurd op basis van financieel technische expertise.

Wethouder De Weger geeft aan de risicoparagraaf nog verbetering behoeft. De heer Vonk geeft aan
dat dit eenvoudig op te nemen is in collegevoorstellen. Dit zal worden opgepakt. De heer Griessler
legt uit dat alle risico’s in januari geactualiseerd worden bij het maken van de domeinplannen.

Mevrouw Van Megen vraagt aandacht voor de monitoring rond de verbonden partijen. De heer
Griessler antwoordt dat de informatievoorziening en de contacten rond de verbonden partijen dit jaar
tegen het licht wordt gehouden.

De heer Draisma vraagt of de accountant het verband tussen de begrote uitgaven en de
gerealiseerde prestaties controleert. De accountant geeft aan dat dat niet tot zijn taken behoort.

De accountant geeft aan de status in het ‘geel’ op de monitor rond de processen betekent dat het
desbetreffende proces voldoende op orde is. Om het proces volledig in het ‘groen’ te krijgen worden
investeringen gevraagd, waarbij het vaak de vraag is of de kosten/investeringen opwegen tegen de
mogelijke voordelen.

6. Evaluatie proces opstellen begroting (incl. memo)
In het memo komen 3 vragen aan de orde:
e P&C Cyclus op zich: is de huidige cyclus de juiste?
¢ Invulling individuele onderdelen van de cyclus: wat willen we beter?
e Betrekken van inwoners: wie en hoe?



De heer Vonk geeft aan dat wijziging van het BBV gevolgen heeft voor de begroting. Daar wil hij
graag de auditcommissie meenemen. De voorzitter stelt voor om het in mei te hebben over de vorm
van de begroting. Mevrouw van Noort verzoekt om een informatiebijeenkomst over de vorm en
verschillen in vergelijking met andere jaren. Toegezegd wordt dat de bijeenkomst minimaal een week
vooér de begrotingsmarkt wordt gehouden.

Commissiebreed wordt aandacht gevraagd voor het moment en de vrijheid van de raad om keuzes te
maken. Hierover vindt een discussie plaats.

Wethouder De Weger geeft aan de commissie mee om actief aan het college te vragen om bepaalde
zaken'/beleidskeuzes door te rekenen. Wel geeft hij mee om rekening te houden met de capaciteit die
ingezet moet worden bij complexe vraagstukken.

Aan de orde komt ook de eerdere raadpleging uit 2012 waarbij op middel van een Exceloverzicht
fundamentele keuzes werden voorgelegd aan de fracties. Een dergelijke manier werd toen positief
beoordeeld door de fracties.

Conclusie:

e In maart wordt de raad geinformeerd over de majeure beleidsontwikkelingen en
financiéle ontwikkelingen die van invloed zijn op het meerjarig perspectief en de
jaarrekening. De raad heeft, naast de ‘reguliere’ instrumenten, de mogelijkheid om in
maart zaken/keuzes aan te dragen om nader uit te werken/door te rekenen door het
college, als voorbereiding op het juni-overleg.

o Het meest belangrijke moment voor de raad in de kaderstellende fase van de cyclus is
het juni-overleg. In juni worden de kaders meegegeven en scenario’s voorgesteld om
uit te werken in de begroting.

e Er komtin februari/maart nog een overzicht van wettelijke taken en niet-wettelijke taken
(conform toezegging auditcommissie 8 september 2015) naar de raad toe.

Tenslotte bespreekt de commissie de manier waarop inwoners betrokken worden bij de cyclus.
Bijvoorbeeld door het opstellen van een burgerbegroting en het informeren door de ‘begroting in één
oogopslag’.

Conclusie:
o Het college zal met een groep inwoners de ‘bieo’ spiegelen. Werkt het prettig en
handig? Wat kan er beter? Begrijpen we het?
o Het onderwerp ‘burgerbegroting’ wordt betrokken in het “Woerden zegt ja, tenzij”-
traject. Het college zal hier een onderzoek naar doen. Dit zal in de volgende jaarcyclus
plaatsvinden.

7. Rondvraag
Mevrouw Van Megen vraagt naar de onderzoeken die het college uit zou voeren conform artikel 213a.
Voorgesteld wordt om een collegeonderzoek te doen naar de kwaliteit van raadsvoorstellen. Daar
wordt positief op gereageerd.

De heer Van Kuilenburg vraagt naar de rol van de auditcommissie bij de aanbesteding van de
accountant. De heren Van Hameren en Draisma en de commissiegriffier zullen deelnemen aan het
projectteam.

8. Sluiting
De voorzitter sluit de vergadering om 22.30 uur.



